VG 27 A 331.08 Ausfertigung

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN
BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

1 der Firma debite! AG, vertreten durch den Vorstand,

Gropiusplatz 10, 70563 Stuttgart,
2. der mobilcom Communicationstechnik Gmb#,

vertreten durch die Geschaftsfuhrer,

Hollersfralle 126, 24782 Bidelsdorf,
3. der kfarmohil GmbH, verfreten durch den Geschéftsfihrer,
~ Am Friedrichsbrunnen 2, 24782 Budelsdor,
4. der cailmobile GmbH & Co KG,
ZUu 4 vertreten durch die persénlich haftende callmobile Verwaltungs GmbH, diese
verireten durch die Geschaftsfuhrer
Kieler Stralle 131, 22769 Hamburg,

Antragstelierinnen,

Verfahrensbevoliméchtigie zu 1 bis 4 :
Rechtsanwilte SBR Schuster Berger Rechtsanwilte,
Nordstrafie 116, 40477 Dilsseldorf,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium fur Wirt-
schaft und Technologie
Schacnhorststralle 34-37, 10115 Berlin,
dieses vertreten durch die Bundesnetzagentur fur Elektrizitit, Gas, Telekommunikati-
on, Post und Eisenbahnen,
Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

Antragsgegnerin,

hat die 27. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

den Vorsitzenden Richter am Verw:
den Richter am Verwaltungsgericht
die Richterin am Verwaltungsgerich

am 16 Januar 2009 heschlossen:
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Der Antragsgegnerin wird im Wege einstweiliger Anordnung untersagt, vor einer Ent-
scheidung der Kammer im Hauptsacheverfahren erster instanz (VG 27 A 332.08) ge-
‘gen die Antragstellerinnen Mafinahmen wegen des Unterlassens der Vorhaltung von
Anlagen zur Vorratsdatenspeicherung einzuleiten

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Went des Verfahrensgegenstandes wird auf (I Euro fesigesetzt.

Griinde

f
Die Aniragstellerinnen sind Tochtergesellschaften des freenet-Konzerns und als Mobitfunk-
Diensteanbieter in Deutschland tatig. Sie sind sog Reseller, da sie Uber kein eigenes Mobil-
funknetz verflgen, sondern zur Erbringung ihrer Dienstieistungen auf die vier etablierten
Netzbetreiber (Vodafone, T-Mobile, E-Plus und Q2) zurilckgreifen und diese Dienstieisiun-
gen im eigenen Namen an Endkunden verkaufen

Die Antragstellerinnen haben am 17 Dezember 2008 Klage erhoben (VG 27 A 332 08), mit
der sie in der Hauptsache begehren, festzusteilen, dass sie nicht verpflichtet seien, die in §
113a TKG enthaitene Verpfiichiung zur Vorhaltung von Anlagen zur Vorratsdatenspeiche-
rung umzusetzen, hilfsweise festzustetlen, dass sie nicht verpflichtet seien, die innen oblie-
genden Verpflichtungen entschadigungslos umzusetzen. Zugleich haben sie den Antrag auf
Eriass einer einstweiligen Anordnung gestellt, mit dem sie voridufig verhindern wollen, dass
gegen sie Malnahmen wegen des Unterlassens der Vorhaltung von Anlagen zur Vorratsda-
tenspeicherung eingeleitet werden. Zur Begrindung flihren die Antragstellerinnen aus: Sie
seien von § 113a TKG betroffen, der die Pilicht begriinde, auf eigene Kosten technische An-
tagen zur Speicherung von Verkehrsdaten vorzuhalten und auskunftsersuchenden berechtig-
ten Stelien deren Anfragen unverziglich zu beantworten. Als Reseller miissten sie diese
Pflicht entweder selbst durch Anschaffung der nolwendigen Technik erfilien oder durch ver-
tragliche Vereinbarung mit dem Netzbetreiber sicherstefien, dalt die in § 113a TKG genann-
ten Daten bei diesem fur die Antragsteflerinnen gespeichert wiirden Die Verletzung dieser
Umsetzungspfiicht stelie ab 1 Januar 2009 eine Qrdnungswidrigkeit dar. Die sie treffende
Verpflichtung aus § 113a TKG sei verfassungswidrig; sie wirden hierdurch in ihren Grund-
rechien aus Arl. 12 Abs. 1 und 14 Abs. 1 GG verletzt, Die Vergfiichtung zur Vorratsdaten-
speicherung sei fur sie als blofle Reseller schon deshalb unverhitnismalig, well sie lediglich
die Telekommunikationsleistungen der vier Netzbetreiber vermarkten wiirden und die Ver-
kehrsdaten der Endkunden ohnehin nur bei den Netzbetreibern anfailen wirden, Wenn die
Antragstelierinnen die Vorratsdatenspeicherung selbst durchfibren wirden, ware mit investi-
fionskosten von.Mio Euro und laufenden jahrlichen Kosten fur Personal und Wartung von

@Piio Euro zu rechnen, die konzernintem auf sie mingn e
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verteilen waren Wenn die Netzhetreiber mit der Vorratsdatenspeicherung fur die Aniragstel-
lerinnen beauftragt wurden, wurden jahrliche Kosten zwischendii und'ﬂio Euro entste-
hen, die ebenfalls entsprechend konzernintern zu verteilen waren Fur digse zur Vermeidung
eines Ordnungswidrigkeitsverfahrens bereits jetzt aufzubringenden Kosten sei auch dann
kein Ersatzanspruch gegeben, wenn sich im Hauptsacheverfahren heraussteilen solite, daid
fur sie keine Pflicht zur Vorratsdatenspeicherung besteht.

Die Antragsteilerinnen beantragen,

der Aniragsgegnerin im Wege einstweitiger Anordnung zi untersagen,
vorlédufig bis zum rechtskraftigen Abschluss des Haupisacheverfahrens

- hilfsweise: bis zum Abschlul} des Hauptsacheverfahrens erster Instanz -
gegen sie Malnahmen aufgrund der Nichtumsetzung derin § 113a TKG
enthaltenen Verpflichtung zur Vorhaitung der technischen Anlagen zur
Einfihrung der Vorratsdatenspeicherung einzuteiten.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Sie tragt vor: Die Klage im Hauptsacheverfahren sei unzuldssig; es handele sich in der Sa-
che um die Geltendmachung der Verfassungswidrigkeit eines formellen Gesetzes, die nicht
im Wege einer Faststellungskiage maéglich sei, da das Verwaltungsgericht keine Verwer-
fungskompetenz habe. Damit sei auch der Antrag auf vortdufigen Rechtsschutz unzuldssig.
Das Verwaitungsgericht Berlin sei zudem ortlich unzustandig. Der Antrag der Antragstellerin-
nen betreffe Aufgaben der Bundesnetzagentur mit 8itz in Bonn, so dass die Zustandigkeit
des Verwaltungsgerichits Koln erbffnet sei Der Antrag sel jedoch auch unbegrindet Es
Uberwiege das staatliche Interesse am Volizug der gesetziichen Verpflichiung der Antragstel-
lerinnen zur Vorratsdatenspeicherung ab dem { Januar 2008 Soweit die Anfragstelierinnen
geltend machten, daR die zu speichernden Daten bei den jeweiligen Netzbetreibern viel
besser abzufragen seien als bei ihnen, sei dies vom Gesetzgeber berlicksichtigt worden, der
fur die Reseller die Maglichkeit erdffnet habe, die Daten auch von ihren Netzbetreibern speai-
chern zu lassen Das Fehlen einer Entschadigungsregelung fur die den Antragstellerinnen
durch die Vorratsdatenspeicherung entstehenden Kosten mache diese Pfiichi nicht verfas-
sungswidrig Das Bundesverfassungsgericht habe in seinem letzten Beschluss zur Vorrats-
datenspeicherung vom 28 Oktober 2008 ausdricklich festgestelit, dass die Kostan es nicht
gebdten, die Speicherungspflicht generell auszusetzen. Die Abgabe einer Erkidrung, dass
den Antragstellerinnen fiir die zur Vorratsdatenspeicherung getéatigten Aufwvendungen Ersatz
geleistet wurde, falls die Regelung Uber die Verpflichtung der Telekommunikationsunterneh-
men zur Vorratsdatenspeicherung auf eigene Kosten fur verfassungswidrig erkidr wurde,
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kdnne nicht abgegeben werden, da eine solche Erklarung in das parlamentarische Etatrecht
eingreifen wirde.

Der Antrag auf Eriass einer Regelungsanordnung gemaf § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO ist zu-
{assig.

Die Bedenken der Anfragsgegnerin gegen die Zulassigkeit des Verwaltungsrechiswegs grei-
fen nicht durch. Die Antragstellerinnen machen sowohl im Eilverfahren als auch im Hauptsa-
cheverfahren vorbeugenden Rechtsschutz zur Vermeidung ordnungsrechtlicher MafRnahmen
geltend, die aus der Nichtbefalgung einer von innen fir verfassungswidrig erachteten gesetz-
lichen Verpllichtung drohen Damit ist ein hinreichend konkretes Rechtsverhiltnis betroffen,
das Gegenstand seiner verwaltungsgerichtlichen Feststellungskiage sein kann. Das Verwat-
tungsgericht Berlin ist nach § 52 Nr 5 VwWGC i,V m. § 123 Abs. 2 Satz 1 VWGQ als drtlich
zustandiges Gericht der Hauptsache auch érilich zusténdig, da die Antragsgegnerin durch
das sachlich zustandige Bundesministerium mit Sitz in Berlin vertreten wird.

Dem Erlass der begehrten Regeiungsanordnung steht auch nicht entgegen, dass es sich um
vorbeugenden Rechtsschuiz handelt:

Fur die Antragstellerinnen, die als Reseller dffentliche Dienstieistungen im Telekommunika-
tionsbereich gegenuber den Endkunden erbringen, wobei Verkehrsdaten erst beim Netz-
betreiber enistehen, besteht die gesetzliche Verpflichtung, sicherzustellen, dal bei der Nut-
zZunyg ihrer Dienste erzeugte oder verarbeitete Verkehrsdaten fir die Dauer von 6 Monaten
gespeicher werden (§ 113a Abs. 1 Satz 2 TKG). Dieser Verpflichiung kénnen die Antragstel-
lerinnen entweder dadurch nachkommen, dal sie die erfordertiche Technik zur Datenspei-
cherung in ihren eigenen Betrieben bereitstelien oder aber dadurch, daf mit der Datenspei-
cherung ein Dritter — sinnvollerweise der Netzbetreiber, bei dem die Daten ohnehin anfalien
- beauftragt wird. Die Kosten, die den Antragstelierinnen mit Erfiiliung dieser nach § 113a
Abs. 1 Satz 2 TKG bestehenden Verpflichtung zur Sicherstellung der Vorraisdatenspeiche-
rung entstehen, werden ihnen nach gegenwdrtiger Rechtslage nicht ersetzt.

Von der Bundesnetzagentur kann die Erflllung der gesetzlichen Verpflichtung aus § 113a
Abs. 1 Satz 2 TKG durch entsprechende Anordnung und auch im Wege des Verwaitungs-
zwangs durchgesetzt werden (§ 115 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 TKG); gegen den voliziehbaren (§

137 Abs. 1 TKG) Verwaltungsak! kinnen die Antragstellerinnen dann auch vorlaufigen ge-
richtlichen Rechtsschutz nach § 80 Abs 5 VwGO erhalien, in dessen Rahmen die Verfas-
sungsméaBigkeit der ihnen auferlegten Pflicht vom Gericht zu prifen ist. Nur ausnahmsweise
geniigt die Méglichkeit, vorlaufigen Rechisschutz durch die Suspendierung eines die norma-

tive Verpilichtung umsetzenden Verwaltungsakis zu erfangen, zur Wahrung der Effektivitéat
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des Rechisschutzes nichi, eine soiche Ausnahme liegt dann vor, wenn bereits die Verletzung
der normativen Pflicht, unabhangig vom Ergehen eines sie umsetzenden Verwaltungsakts,
sfaatliche Sanktionen ermdglicht. Solche Sanktionen sind ab 1. Januar 2009 (§ 150 Abs. 12b
Satz § TKG) in § 149 Abs. 1 Nr 36, 37 TKG vorgesehen, wonach der hier vorliegende vor-
satzliche ~ den Antragstellerinnen ist thre Verpflichtung bekannt, sie wollen sie jedoch nicht
umsetzen — Versto gegen die Pffichten aus § 113a Abs 1 Satz 2 TKG eine Ordnungswid-
rigkeit darstellt, die mit einer Geldbule bis zu 500.000,00 Euro (§ 149 Abs. 2 Satz 1 TKG)
geahndet werden kann. Im Hinblick auf diese seit 1. Januar 2009 geltende BuRgeldregelung
gebietet Art 19 Abs 4 GG, dass Uber das Begehren der Antragstellerinnen, vorléufig von der
Verpflichtung zur Sicherstellung der Vorratsdatenspeicherung entbunden zu werden,
schnellstmoglich zu entscheiden ist, da den Antragsteilerinnen es nicht zuzumuten ist, ihr
Recht unter dem ,Dameklesschwert” der Ahndung einer Ordnungswidrigkeit erst durch
Rechtsbehelf gegen sinen von ihnen in Abrede gestalite Verpflichtung umzusetzenden Ver-

waltungsakt zu suchen.

Wie bereits im Verfahren VG 27 A 232 08 mit Beschiuss vom 17 Oktober 2008 geschehen,
weist die Kammer zur Vermeidung von Missverstandnissen auch hier darauf hin, dass weder
die Wirksamkeit der europarechtlich (Richilinie 2006/24/EG) vorgegebenen Varratsdaten-
speicherungspflicht noch die Verfassungsmaligkeit der Umsetzung dieser Richtlinie in §
113a TKG in nationales Recht fur die vorliegende Entscheidung von Bedeutung ist. Der ,we-
sentliche Nachieil” im Sinne des § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO, den dis Antragsielierinnen mit
dem vorliegenden Rechtsschutzantrag abwenden kénnen und wollen, lisgt darin, dass sie
gesetzlich nach § 113a Abs. 1 Satz 2 TKG verpflichtet sind, auf eigene Kosten die Vorratsda-
tenspeicherung sicherzustellen, bevor uber die VerfassungsmiRigksit dieser Kostentra-
gungspflicht entschieden worden ist und zu befurchten ist, dass ihnen diese bereits aufge-
wendeten Kosten nicht angemessen ersetzt werden, wenn sich die Kostentragungspflicht im
Hauptsacheverfahren — moglicherweise nach Aussetzung und Vorlage an das Bundesver-
fassungsgericht nach Art 100 GG - als verfassungswidrig und nichtig herausstelien solite
Der von den Antragstellerinnen geltend gemachte Anordnungsgrund liegt vor. Denn den An-
tragstellerinnen stiinden Schadenersatzanspriliche - etwa aus § 838 BGB, Art. 34 GG ~in
einem solchen Falle ersichitich nicht zu, weil die Erfullung einer - wegen Verfassungswidrig-
keit in Wirklichkeit nicht bestehenden - gesetzlichen Verpfiichtung keine Staatshaftung be-
grundet. Dies wird auch von der Antragsgegnerin nicht in Abrede gestellt. Das bisher nur im
Entwurf vorliegende TK-Entschadigungsgesetz sieht keinen Ersatz von Aufwendungen fur
die fur die Vorratsdatenspeicherung erforderlichen MaBnahmen vor, sondern lediglich fur die
Aufwendungen in Zusammenhang mit konkreten Anfragen der Sicherheitsbehordan
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Die Kammer hat bereits in einem vorangegangenen vergleichbaren Verfahren ihre Rechts-
auffassung, dass die sich aus § 110 Abs. 1 Satz 1 Nr 1 TKG fir die Betreiber von Telekom-
munikationsaniagen ergebende Pflicht, ,ab dem Zeitpunkt der Betriebsaufnahme auf eigene
Kosten technische Einrichtungen zur Umsetzung gesetzlich vorgesshener Mainahmen zur
Uberwachung der Telekommunikation vorzuhaiten und organisatorische Varkehrungen fir
deren unverzugliche Umsetzung zu treffen” gegen das Grundrecht des Betreibers aus At 12
Abs 1 GG verstéity, dargelegt und dem Bundesverfassungsgericht nach At 100 GG zur

Entscheidung vorgelegt (Beschluss vorn 2. Juli 2008, VG 27 A 3.07} In der Begriindung die-
ses Vorlagebeschlusses ist ausgefuhrt

. . Die varliegende Berufsaustibungsregelung ist an Art. 12 Abs. 1 5. 2 GG zu
Mmessen .

In materielier Hinsicht sind gesetzliche Ragelungen der Berufsausibung nach
durch das Apothekenurteil {BVerGE 7, 377) begriindeter standiger Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichis zuldssig, wenn sie durch hinreichende
Grinde des gemeinen Wohls gerechifertigt sind, wenn das gewdhite Mittel zur
Erreichung des verfolgten Zwecks geeignet und auch erfordertich ist und wenn
bei einer Gesamtabwagung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem Ge-
wicht der ihn rechtfertigenden Griinde die Grenze der Zumutbarkeit noch ge-
wabhrt ist (BVerfGE 93, 362 <369>, 85, 248 <259> m.w.N.). Je empfindiicher die
Berufsaustbenden in inrer Berufsfreihelt beeintrachtigt werden, desto stérker
missen die Interessen des Gemeinwehis sein, denen die Regelung zu dienen
bestimmt ist (vgi. BVerfGE 30, 292 <316 f >; stRspr).

Die angegriffenen Regeiungen gentigen nach Auffassung des voriegenden Ge-
richts diesen verfassungsrechilichen Anforderungen zwar im Hinblick auf die den
Unternehmen grundsétziich auferlegte Handiungspflicht, nicht jedoch im Hinblick
auf die damit verbundene Ubertragung der Kostenlast.

(cc) Jedoch fehit es nach Auffassung des vorlegenden Gerichts an der Ver-
haltnismatigkeit im engeren Sinne.

(1) Soweit es die den Telekommunikationsunternehmen und der Kiagerin
aufertegte Handiungspflicht zu Einrichten und Vorhalten von Uberwa-
chungstechnik angeht, vermag das vorlegende Gericht eine Unzumutbarkeit
allerdings nicht zu erkennen

Dem durch das Gesetz verfolgten Zweck der Sicherung des mit Verfas-
sungsrang ausgestatieten Schutzgilterkomplexes der &ffentlichen Sicherheit
steht auf der Ebene der praktischen Umsetzung der Handlungspflicht kein
gleichermaRen gewichtiger Eingriff in die Berufsaus(bungsfreibeit entge-
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gen Die Ubertragung dffentlicher Aufgaben an Private ist nicht schon fur
sich genommen unzumutbar {BVerfGE 30, 292) Es ist zwar nicht zu ver-
kennen, dass die Ubertragung in organisatorischer Hinsicht Aufwand fiir die
betroffenen Anbieter bedeutet, entsprechende Gerate sind zu erwerben und
zu installieren und fir die Datentibermittiung muss Personal vergehalten
werden Vor dem Hintergrund des Gewichts der geschutzten Giter ist in
rein erganisatorischer Hinsicht die Uberbardung dieser Aufgaben, die je-
doch den Betriebsablauf nicht zentral beeinflussen werden, an die im Tele-
kommunikationsbereich sachkundigen Anbieter zumutbar

{2} Dies gilt jedoch nicht, soweit es um die Ubertragung der Kastenlast fur
die Implementierungspflicht auf die Telekommunikationsunternehmen geht
Nach der derzeitigen Rechtslage werden die Telekommunikationsanbieter
mit den Kosten der Implementierungs- und Vorhaltepflicht belastet § 110
Abs. 9 TKG enthilt zwar in Satz 1 eine Ermachtigungsgrundlage fur eine
Entschadigungsregelung fur die im Zusammenhang mit den jeweiligen Si-
cherheits- und Strafverfolgungsmafinahmen anfallenden Kosten. Batz 2 der
Norm schlieht jedoch ausdricklich die Kosten der Vorhaitung der techni-
schen Einrichtungen, die zur Erbringung der Leistungen nach Satz 1 e-for-
derlich sind, von dieser Entschadigungsregeiung aus. Die Bundesregierung
hat von dieser Ermachtigung uberdies bisher keinen Gebrauch gemacht; de
jege ferenda soll sie aufgehoben und durch das TKG-Entschédigungsgesetz
ersetzt werden Dieses zur Zeit im Entwurf vorliegende Gesetz enthalt
ebenfalls keine Entschadigungsregalung fur die Implementierungs- und
Vorhaitekosten (BT-Drs 16/ 7103 vom 13. November 2007). Derzeit erfolgt
eine Entschadigung auf der Basis des § 23 Abs. 1 Nr. 3 JVEG, auf der auch
§ 208 1lit b)des Gesetzes zur Beschrankung des Brief-, Post- und Fern-
meldegeheimnisses verweist, flr die Durchfuhrung der einzelnen Malnah-
me; diese ist allerdings - auch nach Auskunften der Bekiagten in der mand-
liche Verhandlung ~ nicht kostendeckend bemessen (vgl. hierzu auch Kil-
ching, a.a.0. $.27). Versteckie Zuschiage, die etwa eine Amortisierung der
Anschaffungskosten ermdglichten, sind darin nicht enthalten

Die von Telekommunikationsunternehmen aufzubringenden Kosten fur die
Uberwachungsmalnahmen sind betrdchtlich. Anders als fur die vergleich-
weise unaufwindige und kostenglinstige Uberwachung der herkdmmiichen
Festnetzanschiusse (vgl insoweit Scholz, Archiv PT, 1895, 169 <171=)
mussen erhebliche, von den einschlagigen Verbdnden in zweistelliger Hohe
bezifferte Kosten fur die Entwickiung der Software fiir die Uberwachung von
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Mobilfunknetzen aufgebracht werden; hinzu kommen Hardware- und Perso-
nalkosten Die Kldgerin hat hierzu vorgetragen, es kdmen mindestens
180.000 Euro, wenn nicht ein Vielfaches davon, als Entwicklungskosten far
Software auf sie zu; hinzu kdmen Personalkosten in Héhe von 450.000 Euro
jahrlich Zur Bestimmung der Groflenordnung der finanziellen Belastung der
Kia‘ge'rin erscheinen diese Angaben jenseits von Anfragen hinsichtlich ein-
zeiner Posten ausreichend.

Mit der Inpflichtinahme der Telekommunikationsanbieter fur Sicherheits- und
Strafverfolgungsmafinahmen zugunsien des Schutzgiiterkomplexes der 6f-
fentlichen Sicherheit werden dieser Berufsgruppe genuin hoheitliche Aufga-
ben Ubertragen, die Allgemeinbezug aufweis:n {Scholz, a.a. 0. S 183

m.w N} Der Tatsache, dass es sich um der -4llgemeinheit dienende
Schutzgiter handelt, kerrespondiert das verfassungsrechtiich garantierte
Generalprinzip der Steuerstaatiichkeit {Schoiz a a.0. m.w N.; Martina, Ar-
chiv PT 1994, 108 <108>; Schneider, Archiv PT, 1994, 285; Braun, jurisPR-
ITR 2/2008, Anm. 4} Dessen Durchbrechung zuiasten einzelner oder «in-
zelner Gruppen ist nur zuldssig, sofern normative Zurechnungskriterien eine
Belastung eben dieser Einzelnen oder Gruppen anstelie der Aligemeinheit
und des von ihr aufgebrachten Steueraufkommens rechtfertigen.

In Rechtsprechung und Literatur sind hierzu, teils auch unter Heranzienung
der Gedanken der Rechtsprechung zu Sonderabgaben zu At 14 GG (etwa
Ehmer in: Beck scher TKG-Kommentar, § 88 Rz 51) im Wesentlichen fol-
gende, nicht immer ganz scharf von einander zu trennende Zurechnungskri-
terien entwickeit worden:

() Eine Kostentragungspflicht der Telekommunikationsanbieter wird tgil-
weise mit einer historisierenden Betrachtungsweise begrindet. Die becufli-
che Tatigkeit des Telekommunikationsanbieters sei seit jeher mit der Belas-
tung der Verantwortung fur die Durchfuhrung von Uberwachungsmafinah-
men verbunden gewesen (VG Kdln, Urteil vom 15 Februar 2000 - 22 K
58896/9€ — UA S 15 unten); die privaten Anbieter seien an die Stelle der
friheren staatlichen Monopolisten getreten, weshalb die Verpflichtung zur
Bereitstellung der Uberwachungstechnik jetzt sie treffe (Manssen, Archiv PT
1998, 236 <242>; i E. so auch Waechter, aa 0O § 94).

Verlangert wird diese Betrachtungsweise durch die sogenannte ,Tropfen-
theorie": Wer den guten Tropfen nehme, namiich die Erlaubnis zum Geild-
verdienen im Telekommunikationsbereich, der miisse auch den schiechien
Tropfen, namlich die notwendigen Kosten fur staatliche Uberwachungsmal-
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nahmer, akzeptieran (vgl. Manssen, aa O J.

Diese Auffassung (die im Grunde schon eine Bertihrung des Schutzbereichs
des Art 12 Abs 1 GG durch die vorstehende Regelung ausschiieft, da sie
von einem Berufsbild des Telekommunikationsanbieters ausgeht, das durch
die Verpflichtung zur Implementierung von Abhértechnik gekennzeichnet
ist}, berticksichtigt die Urspriinge der fruheren Verknupfung der Tatigkeit
des Telekommunikationsanbieters einerseits mit einer den Sicherheitsinte-
ressen des Staates dienenden und vor allen Dingen kostenireien Implemen-
tierungspfiicht nicht hinreichend Die Deutsche Bundespaost, die vor der eu-
roparechtlich angestoflenen, durch die Postreform | und |l umgesetzten Off-
nung der Telekommunikationsmérkte (vgl. zur Historie etwa Scheur-
le/Mayen, Telekommunikationsgesetz, 2 Aufl 2008, § 1 Rz 3f ) eine Mo-
nopolstetiung auf dem Fernmeldesektor innehatte, trug die Kosten der da-
mals nur erferderlichen — und auch deutiich weniger kostenaufwiéndigen —
Festnetziiberwachung. Diese Kostenubernahme beruhte aber nicht auf threr
Eigenschaft als Antieterin von Telekommunikation, sondern vielmehr dar-
auf, dass es sich bei ihr um eine Behérde handelte, die den berechtigten
Stellen nach § 8 VWVFG zur kostenlosen Amtshilfe verpfichtet war (vgi.
hierzu Bcholz, aa.Q0 S 171) Der Grund fur die Annahme, die berufliche
Tatigkeit des Telekommunikationsanbieters sei seit jeher mit der Belastung
der Verantwortung fiir die Durchfthrung von UberwachungsmaRnahmen
verbunden gewesen, ist, soweit es deren Kostenlosigkeit fur den Staat be-
trifft, mit Wegfait der Behérdeneigenschaft der auf dem Teiekommunikati-
onsmarkt tatigen Unternehmen entfallen (noch weitergehend Kilching a.2.0.
S 24, der von der Neuerdffnung eines unbelasteten Marktes ausgeht). Die
Nachfolgeunternehmen sind freie Wettbewerber und dem Staat gegantber
als solche nicht besonders verpflichtet (Schelz, aa.0)

Die Freigabe des Telekommunikationsmarktes an diese stellt sich auch ~
anders als die ,Tropfentheorie" meint - nicht als besondere Vorteilsgewsh-
rung zugunsten der Telekommunikationsunternehmer dar, sondern vieimehr
als Herstellung der europarechtlich gebotenen, vom Grundgesetz vorgese-
henen Freigabe der unternehmerischen Betatigung (Kilchinga a O S 24, v.
Hammerstein, MMR 2004, § 226, Braun a.a.O mwN )

(B) Ein Zurechnungsmoment iiegt nach der Rechisprechung des Bundesver-
fassungsgerichts dann vor, wenn es sich bet der zu ubernehmenden Pflicht
um eine nicht unternehmensfremde Téatigkeit handelt und diese nicht in er-
heblicher Weise Betriebsmittel bindet (Kuponsteuer, BVerfGE 22, 380, Mi-



-10 -

neraldlbevorratung, BVerfGE 30, 292},

Bei einer auf die rein faktischen Unternehmensvorgange abstellenden Be-
trachiungsweise, wie sie dan genannien Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts zugrunde liegt, ist nicht von der Hand zu weisen, dass die
- die DatenlUbertragung an die berachtigten Stellen erméglichende ~ Pflicht
zuy Bereitstellung von Abhortechnik im faktischen Bereich sich an die durch
Datentransport gekennzeichnete Tatigkeit der Telekommunikationsanbieter
anlehnt, weswegen die Auferiegung einer entsprechenden Handlungspilicht
vom voriegenden Gericht auch fiir grundsétzlich verhaitinismanig gehalien
wird (vgl oben B.1.2 b. ¢¢ (1))

Bei einer inhaitlichen Betrachtungsweise stellt sich die Bereitsteilung von
Abhdrmdglichkeiten flr vermitielie Telekommunikation ais das genaus Ge-
genteil der dem Telekommunikationsanbieter gegenGber dem Kunden ob-
liegenden Verpflichtung dar: Art 10 GG, § 88 TKG und der mit dem Kunden
bestehende Vertrag gebleten die abhérsichere Weitergabe der Telekomimu-
nikation {v. Hammerstein,a.a.0 ). Die hier dem Telekommunikationsanbieter
auferlegte Verpflichtung stelit sich in inhaltlicher Hinsicht weder als mit dem

unternehmerischen Handein identisch noch als an dieses angelehnt, son-
dern als unternehmensfremd dar

Jedenfalls kbnnen die mit der Bereitstellung der erforderlichen Technik ein-
hergehenden Kosten, wie hereits zuvor dargestellt, nicht als nur in geringem
Umfang Betriebsmittel bindend angesehen werden, so dass das Zurech-
nungskriterium aus diesem Grunde vorliegend nicht graift.

(g} Ein Zurechnungsmoment kann sich nach der Rechtsprechung weiter aus
der besonderen Sach- und Verantwortungsnéhe ergeben {so etwa fur die
Abfihrung von Kirchichnsteuer BverfGE 44, 103 und Lohnsteuer BF M
BStB1. 1983, HI S. 468 durch den Arbeitgeber und die Verpflichtung von Ta-
bakherstellern zur Anbringung von Warphinweisen BVerfGE 95,173). Im
Schrifttum wird die Sach- und Verantwortungsnahe auch aus dem poiizei-
rechtiichen Storer- und Zweckveranlassergedanken (Scholzaa QO S 1831,
Waechter, VerwArch 1996, 68 <82f>) sowie - im Hinblick auf die Entschei-
dung des Bundesverwaliungsgerichts zur Luftsicherheitsgebilhr (BVerwGE
85, 188) - aus dem Gedanken einer besonderen Individualbeglnstigung
entwickelt

Eine derartige Sach- und Verantwortungsnéhe soll fir den Berufsstand der
Telekommunikationsanbieter deswegen angenommen werden kénnen, well

zwar von den Telekommunikationsnetzen selbst keine Gefihrdungen aus-
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gingen, sie jedoch in fur den Unternehmer vorhersehbarerweise zur Bege-
hung von Straftaten genutzt werden kdnnten Es verhaite sich insofern ahn-
lich wie im Bereich der Geldwésche, in dem den Banken wegen der Miss-
brauchmaglichkeiten des Bankgeschiftes auch besondere Verpflichtungen
aufertegt worden seien Mobiifunknetze erméglichten es, sich der ,sozialen
Kontrolle® zu entziehen, wer eine ,Tarnkappe” in den Verkehr bringe, misse
fur Zwecke der Strafverfolgung entschadigungsios eine Reidentifizierungs-
méglichkeit bereitsteflen (Waechteraa O S 82, 91)

Eine solche Sach- und Verantwortungsniahe vermag das vorlegende Gericht
indes nicht zu erkennen. Der Dienst des Telekommunikationsanbieters ist
neutral. Er stellt lediglich die Netze zur Verfugung, die zur Ubermittiung von
Kommunikation erfordarlich sind Verantwortlich fur den Inhalt der Kommu-
nikation sind die Nutzer Die Ankniipfung der Zurechnung an die Zurverf-
gungsteliung einer neutraten Leistung wilrde, wollte man sie als Zurech-
nungskriterium geiten lassen, den Kreis der danach Verantwortlichen un-
iiberschaubar weit ziehen; denn vergleichbare Missbrauchsméglichkeiten
wohnen einer Vielzahl von Produkten oder Leistungen der Industriegese!l-
schaft inne, beispielhaft seien Waffen und Automobile genannt {vgl hierzu
auch Braun, a a.0: Bock in. Beck scher TKG-Kommentar, 3 § 110 Rz. 19,
Koenig/Koch/Braun, K&R, 2002, 289 <295>) im bloRen Zurverfugungstei-
len liegt daher kein normatives Element, das die Heranziehung des Tele-
kemmunikationsanbieters rechifertigen konnte {vgl hierzu v Hammerstein,
a.a.Q.). Insofern ist der Betreiber des Telekommunikationsnetzes auch we-
der Storer - denn der Missbrauch des Netzes erfolgt durch die fur den fnhalt
der Kommunikation verantworitichen Nutzer - noch Zweckveranlasser, denn
dieser Rechtsgedanke lasst sich nicht auf einen beliebig groRen Kreis von
Unternehmen erweitern (vgl. Scholz, a.2.0. 8. 185)

Das Zurverfugungstelien des Netzes fordert auch fur sich genommen keinen
Missbrauch heraus (so auch Braun, a.a.0 ). Das ,Tarnkappenargument’
fuhrt schon insofern in die lrre, als es den Eindruck erweckt, die Gefahrlich-
keit und damit Uberwachungsbedurftigkeit von Telekommunikation ergebe
sich aus der durch die Telekommunikationsanbieter ermoglichten Nichtiden-
tifizierbarkeit von Rufnummern. Die Telekommunikationsuberwachung
knupft jedoch vielmehr am vermuteten straf- oder sicherheitsrechtlich rele-
vanten, nutzerverantworteten Inhait von Telekommunikation an Es stellt
zudem ,die Funktion der Grundrechte auf den Kopf® {v. Hammerstein,

2.8.0 , 222 <225>), denn Art 10 GG und seine einfachgeseizliche Umset-



WD

zung in § BB TKG gewahrigisten den anonymen, abhérfreien Telefonver-
kehr Der Rechtfertigung bedarf nicht derjenige, der in Umsetzung des
grundgesetzlichen Auftrages diesen ermdglicht (v Hammerstein, a.a0).
Eine Paraliele zu den den Banken zur Verhinderung von Geldwéschege-
schaften auferlegten Pflichten (hierzu Waechier, aa Q. S, 88) liegt gleich-
falls nicht vor;, denn im Unterschied zur Geldwésche ist die erbrachte Leis-
tung des Telekommunikationsanbieters tatsachlich neutral, bei den Bankge-
schéften ist es das Geschaft selbst, nicht die reine Transferleistung der
Bank, die Unrechtsgehalt besitzt (Kiiching, a.a.0. S. 22).

Eine Beginstigung der Gruppe der Telekommunikationsanbieter, die der der
Fluggéaste in der vom Bundesverwaltungsgericht entschiedenen Konsteliation
entsprache (hierzu Schoiz, a a.0 ; Braun a.a 0), ist schlieflich gleichfalls nicht
ersichtlich.

Teilweise wird die Kostentragungspfiicht der Telekommunikationsunternehmer
auch deswegen fur zumutbar gehalten, weil die gesetzliche Regelung nicht aus-
schlieRe, dass die Kosten auf den Kunden abgewdlzt werden kénnten (BVerfGE
30, 292)

Jedoch handelt es sich insoweit iediglich um einen Kontroliuberlegung, tragen-
der Grund der Entscheidung war das mit der unternehmerischen Tétigkeit ver-
kniipfte Gut der Versargungssicherheit (vgl hierzu oben). Die Uberlegung stellt
kein alleiniges Zurechnungskriterium im Sinne der unter (a) bis {c) benannien
dar, sondern gibt ledigiich Aufschluss dariber, dass umgekehrt die Indienstnah-
me wegen eines die Kostenliberwiizung verhindernden Hinweises unzumutbar
werden kdnnte (v. Hammerstein, a 3. Q., §. 226, weitergehend zur Wetthewerbs-
verzerrung Kilching, aa Q. 5. 28). "

Hieran hélt die Kammer auch im vorliegenden Fall fest. Dabei kann dahinstehen, ob
sich die Pflicht, Einrichtungen zur Vorratsdatenspeicherung auf eigene Kosten vorzu-
halien und zu betreiben, unmittelbar aus § 113a TKG ergibt, der keine ausdriickliche
Kostentragungsregelung trifft, ader dem § 110 Abs. 1 Satz 1 Nr 1 TKG zu entrehimen
ist, der ausdriicklich eine Kostentragungspfiicht der Telekommunikationsunternehmen
nennt. Denn mangels anderer gesetzlicher Kostentbernahmeregelungen hat der Be-
treiber — was zwischen den Beteiligten unstreitig ist und auch der Bundesgesetzgeher
ausweislich seiner Gesetzesbegriindung unterstelit (BT-Dr. 16/5846, S. 5) — die Kosten
fiir Anschaffung und Vorhaltung der Einrichtungen zur Vorratsdatenspeicherung selbst
Zu tragen. Nichis anderes gilt flr die ~ wie die Antragsteilerinnen — dem § 113a Abs. 1
Satz 2 TKG unterfalienden Reseller, bei denen die Kosten fur die Vorratsdatenspeiche-
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rung entweder im eigenen Betrieb anfallen oder durch die Beauftragung des Netz-

beireibers.

Nach dem schiissigen und unwidersprochenen Vortrag der Antragstellerinnen sind vorlie-
gend die genannten implementierungskosten fir die Technik zur Vorratsdatenspeicheriing
bzw. die jéhrlichen Kosten fiir die Beauftragung der Netzbetireiber mit der Pfiichi zur Daten-
speicherung nicht so unbedeutend, dass eine Bindung erheblicher Betriebsmitte! im Sinne
von BVerfGE 22, 380 von vornherain ausscheidet Dass digse Kosten fur die Vorratsdaten-
speicherung — nach Erwartung des Bundesgesetzgebers (vgl. zur Regierungsvoriage BT-Dr.
16/5848, S. 5) — von den hetroffenen Telekommunikationsunternehmen bet ihrer Preisgestal-
tung einkaikuliert und an die Kunden weitergegeben werden, was zu siner geringfugigen”
Steigerung des Verbraucherpreisniveaus im Bereich der Telekommunikationsdienstleistun-
gen fithren kénne, ersetzt nicht das fur die Auferlegung genuin staatlicher Pflichten auf Priva-
te notwendige Zurechnungskriterium und ist daher zur Begrundung der verfassungsrechtli-
chen Zulassigkeit der Kostenregelung in Hinblick auf Art. 12 Abs. 1 GG untauglich

Angesichts der bestehenden Zweifel des Gerichts an der VerfassungsméRigkeit der Kosten-
tragungspflicht des § 113a TKG bzw. 110 Abs 1 Satz 1 Nr. 1 TKG und der dem Bundesver-
fassungsgericht zur Prifung vorliegenden (der Vorlagebeschiull der Kammer wird unter
BVerfG 1 Byl 7/08 gefilhrt) Regelung des § 110 Abs 1 Satz 1 TKG ist aufgrund siner Fol-
genabwaguny zu entscheiden, bei der die den Antragstelierinnen entstehenden Nachteile,
wenn sie die Vorratsdatenspeicherung auf ihre Kosten sicherstellen missen, mit den
Nachteilen abzuwégen sind, die anderenfalis im Hinblick auf den Zweck der Speicherung

entstehen.

MaRgeblich in den Abwagungsvorgang einzustellen ist daber zunachst, dass die Anfragstel-
lerinnen — wie bereits ausgefubrt ~ auch dann keinen Ersatzanspruch hinsichtlich der fir die
Vorratsdatenspeicherung bereits erbrachten Kosten hatten, wenn - entsprechend der
Rechtsauffassung der Kammer - die Kostenregelung in Bezug auf § 113a TKG ggf nach
Aussetzung des Hauptsacheverfahrens und Vorlage an das Bundesverfassungsgericht von
diesem fir nichtig erklart wirde |hnen wiirde damit ein irreparabler Vermaégensschaden ent-
stehen, der s allein gerechifertigt erscheinen 1484, die Antragstellerinnen vorlduf,g von der
Verpflichtung zur Sicherstellung der Vorratsdatenspeicherung freizustelien. Bereits deshalb
kommt es fur die interessenabwégung nicht darauf an, ob es sich fur die Antragsteilerinnen

um einen erheblichen Kostenaufwand handelt oder nicht.
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Demgegeniuber hatte eine gerichtliche vorlaufige Untarlassungsentscheidung zur Folge,
dass jedenfalls fur den Kundenkreis der Antragstellerinnen die Vorratsdatenspeicherung vor-
taufig nicht erfoigt, obwohl die in § 113a TKG enthaltene gesetzliche Verpflichiung zwingen-
des Gemeinschafisrecht — namlich die Richtlinie 2008/24/EG des Furopaischen Parlamentes
und des Rates - umsetzt Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem BeschiuR zur Vor-
ratsdatenspeicherung (vom 11. Marz 2008, 1 BvR 256/08, - juris -) ausgefuhit, dass die Aus-
setzung des Vollzugs einer eurcpaisches Gemeinschaftsrecht umsetzenden gesetzlichen
Vorschrift nur in ganz besonderen Ausnahmefallen moglich ist (Rn. 144 - juris -) und der
Vollzug der von der Richtlinie geforderten Datenspeicherung allein keine besonders schwe-

ren und irreparablen Nachteile, die einen solchen Ausnahmefall begriinden kdnnten, mit sich
bringt (Rn. 147, 148 — juris -,

Der von der Antragsgegnerin hervorgehobsne Gedanke, dass durch eine vorlaufige Ausset-
zung der den Antragstellerinnen durch § 113a TKG begrindeten Pflichten das Gemein-
schaftsinteresse an einem effektiven Volizug des Gemeinschaftsrechts schwerwiegend be-
eintrachtigt sein kdnnte, ist fur die Folgenabwigung jedoch nicht durchschlagend. Vieimehr
ist zZwischen der - gemeinschafisrechtlich begrindeten — Pflicht zur Vorratsdatenspeiche-
fung bei den Telekommunikationsunternehmen und der Frage, wer die hierdurch entstehen-
den Kosten zu tragen hat, zu differenzieren. Denn die Richtlinie 2006/24/EG schreibt den
Mitgliedstaaten nicht vor, wer die Kosten fir die Anschaffung und den Betrieb der fur die Vor-
raisdatenspeicherung erforderlichen Technik zu tragen hat Vielmehr sind die Regelungen
der §§ 110 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 113a Abs. 1 TKG, dass samtliche — auch die durch das Ge-
setz vom 21. Dezember 2007 erforderlich gewordene — Telekommunikationsiberwachungs-
und Speicherungstechnik einseitig durch die Telekommunikationsunternehmen zu tragen ist,
eine Entscheidung allein des deutschen Gesetzgebers: die zuvar gegen die Verfassungs-
mafigkeit dieser Regelung erhobenen Zweifel messen sich daher allein am deutschen Ver-
fassungsrecht und sind unabhangig von den Vorgaben europédischen Rechis.

Damit hat es die Antragsgegnerin aliein in der Hand, die Vorgaben der Richtlinie zur umfas-
senden Vorratsdatenspeicherung auch dann umzusetzen, wenn sich die nationate Kosten-
tragungsregelung in § 110 Abs. 1 Satz 1 Nr 1 TKG bzw. § 113a Abs. 1 TKG als verfas-
sungswidrig heraussteilen sollte. Dieser Gedanke ist auch fir die hier zu treffende Foigen-
abwagung entscheidend Die Antragsgegnerin ist durch keine normative Regelung gehindert,
fUr den Fall, dass das Bundesverfassungsgericht die Regelung des § 110 Abs 1 Satz 1 Nr. 1
TKG bzw. des § 113a Abs. 1 TKG fir nichtig erkldren und die Verpflichtung von Telekommu-
nikationsunternehmen zur Vorhaltung und Bereitstellung von Telekommunikationstberwa-
chungs- bzw. Speicherungstechnik von siner vollstdndigen oder angemessenen staatlichen



- 15 -

Finanzierung abhingig machen sollte, den Antragstellerinnen den Ersatz auch der bereits
efbrachten Kosten in dem dann vom Bundesverfassungsgericht entschiedenen Limfang
rechtlich bindend anzubieten Bei einem solchen Angebot wurde der von den Antragstelie-
rinhen geltend gemachie Anordnungsgrund des irreversiblen Vermégensschadens" entfal-
len, einer Verpflichtung zur umgehenden Umsetzung der gesetzlichen Pflichten aus § 113a
TKG wiére von Seiten der Antragstellerinnen - atich angesichts des Beschlusses des Bun-

desverfassungsgerichts vom 11 Mirz 2008 - nichis entgegenzusetzen.

Sowelt die Antragsgegnerin dem entgegen hali, sie sei aus haushaltsrechilichen Granden
gehindent, eine sofche rechtlich verbindiiche Erkldrung abzugeben, da sie als Exekutive in
das Recht des Haushaltsgesetzgebers eingreifen wurde, teilt das Gericht diese Auffassung
nicht Die Antragsgegnerin ist namlich fir den Fall, dass des Bundesverfassungsgericht die
Kostentragungspflicht der Diensteanbieter nach § 110 Abs. 1 Satz 1t Nr. 1 TKG bzw. § 113a
Abs. 1 TKG fur verfassungswidrig und nichtig erkldren sollte, gemeinschaftsrechtiich in Um-
setzung der Richtlinie 2006/24/EG verpflichtet, die Kosten der Diensteanbieter in dem vom
Bundesverfassungsgericht dann entschiedenen Umfang zu ubernehmen. Mit der hier vom
Gericht genannten Mdéglichkeit der Abgabe einer rechilich verbindlichen Erklarung gegen-
uber den Antragstellerinnen fir den Fail der Entscheidung des Bundesverfassungsgericht im
oben genannten Sinne, gibt sie letztlich nur ihre von Verfassungs wegen bestehende Pflicht
zur Kosteniragung gegenuber den Antragstelierinnen wieder Solite das Bundesverfas-
sungsgericht dagegen die Kostentragung der Diensteanbieter flr verfassungsgeman erach-
ten, geht die Erklarung ins Leere Die Antragsgegnerin geht keinerlei Verpflichtungen ein.
Einen Eingriff in das Haushaltsrecht des Haushaitsgesetzgebers ergibt sich daraus jedenfalis

nicht.

Im Ergebnis muss daher die Falgenabwagung zu Gunsten der Antragstellerinnen austfatlen
Denn das Interesse der Antragstellerinnen, von irreversiblen Vermogensschaden bewahrt zu
werden, falls sich die Regelung des § 110 Abs. 1 Satz t Nr.1 TKG bzw. § 113a Abs 1 TKG
als verfassungswidrig erweisen solite, ist in inrem Grundrecht aus Art. 12 Abs. 1 3G begrin-
det Demgegeniber ist der effektive Voilzug der durch eurcpéisches Recht angeordneten
Vorratsdatenspeicherung auch dann nicht notwendigerweise beeintrachtigt, wenn das Ge-
richt gegeniiber den Antragsiellerinnen deren Verpflichtung zur Sicherstellung der Vorratsda-
tenspeicherung vorliufig aussetzt, weil die Antragsgegnerin jederzeit dusch Abgabe siner
das von den Antragstellerinnen geltend gemachte Vermogensinteresse sichernden Eridarung
- die im Abanderungsveriahren, das bei jeder gerichilichen Entscheidung im Verfahren vor-
laufigen Rechtsschutzes méglich sein muf (vgl dazu Kopp/Schenke, VWGO, 15. Aufl 2007,
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Rn. 35 zu § 123), zu einer Aufhebung der hier getroffenen Entscheidung fithren wiirde — die
Verpfichtung aus § 113a TKG auch gegeniber den Aniragstellerinnen erreichen kann

Der einstweiligen Anordnung steht auch nicht der Beschiuss des Bundesverfassungsgerichts
vom 28. Oktober 2008 - 1 BvR 256/08 - entgegen. Zwar hat das Bundesverfassungsgericht
ausgefuhrt, dass auch die mit der Speicherungspflicht verbundenen Kosten es derzeit nicht
gebtiten, fur die unter § 150 Abs. 12b Satz 2 TKG fallenden Diensteanbieter die Speiche-
cungspflicht des § 113a TKG generell auszusetzen, da die Kosten und Belastungen, die die
einzeinen Unternehmen treffen, unkiar seien: es fehle eine substarntiierte Aufschlusselung,
die eine belastbare und reprasentative Einschatzung der finanziellen Folgen erfaubte; da
dem Bundesverfassungsgericht keine verlasslichen Erkenntnisse darilber vorlégen, wie viele
Untarmehmen es gebe, deren Leistungsfahigkeit der zu tragende Aufwand Gbersteige, kénne
auch nicht veridsslich eingeschétzt werden, wie schwer die Nachteile seien, die die Dienste-
anbieter tréfen. Hierurn geht es jedoch im vorfiegenden Verfahren nicht, da die Antragstelie-
rinnen keine generelle Aussetzung der Speicherungspflicht fur die unter § 150 Abs. 12b Satz
2 TKG falienden Diensteanbieter begehren, sondern lediglich zu verhindern suchen, dass die
Antragsgegnerin gegen sie Mallnahmen (Zwangsmitte!, Bufigeld) wegen des Unterlassens
der Vorhaltung von Anlagen zur Vorratsdatenspeicherung einleitet. HisrfUr hat sie substanti-
iert und im Einzelnen aufgeschiiisselt vorgetragen zur Héhe der fir sie anfallenden Kosten
der implementierung der Einrichtungen zur Vorratsdatenspeicherung bzw der Kosten, die inr
bei einer Beauftragung der Netzbetreiber mit der Datenspeicherung entstehen, die auch von
der Antragsgegnerin nicht bestritter wurden Insoweit liegen dem Gericht verlgssliche Er-

kenntrisse im Sinne des Bundesverfassungsgericht vor, die es gebieten, wie tencriert, zu
entscheiden

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs 1 VWGO Die Antragstelierinnen sind mit dem
gerichtiichen Ausspruch nicht teilweise unterlegen; vielmehr beruht die im Tenor angeordne-
te Dauer der Untersagungsverflgung auf der Uberlegung, dalt dem Bundesverfassungsge-
richt vony der Kammer die Frage nach der VerfassungsmaRigkeit des § 110 Abs, % Satz 1 Nr.
1 TKG bereits vorgelegt worden ist und das Hauptsacheverfahren (VG 27 A 332.08} bis zur
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts - gegebenenfalls aufgrund eines neuen Vor-
lageschiusses wegen der Zweifel an der Verfassungsmalligkeit des § 113a Abs. 1 TKG -
auszusetzen sein wird, so daf} eine Hauptsachenentscheidung in jedem Falle erst nach Kla-
rung der Verfassungsmafigkeit der bestehenden gesetziichen Regelung tiber die Kostentra-
gungspflicht bei der Vorratsdatenspeicherung ergehen wird.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Sachentscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg zuldssig. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin,
Kirchstrafte 7. 10857 Berlin, schriftiich einzulegen Die Frist fur die Einlegung der Be-
schwerde endet zwei Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses Die Beschwerde ist
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses schriftlich zu begrunden. Die
Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrae 31, 10623 Berlin,
sinzureichen. Sie muss einen bestimmien Antrag enthalten, die Grunde darlegen, aus
denen die Entscheidung abzuindern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochte-
nen Entscheidung auseinander setzen

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zuléssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro
ubersteigt.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10657 Beriin,
schriftlich einzulegen. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechiskraft erlangt oder das Verfahren sich anderwei-
tig erledigt hat

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteifigten durch Prozessbevoli-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde, und zwar
sowoh! hinsichtlich der Sachentscheidung als auch der Streitwertfestsetzung. Als Be-
voilmachtigte sind Rechtsanwaite und Rechtslehrer an einer Hochschule im Sinn des
Mochschulrahmengesetzes mit Befhigung zum Richteramt zugelassen. Daruber hinaus
kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwalttungsgerichtsordnung be-
zeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevolimachtigter Zugelas-
sener Beteiligier kann sich selbst vertreten. Behorden und juristische Personen des
sffentlichen Rechts einschiieRlich der von ihnen zur Erfilliung ihrer &ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschlusse kénnen sich durch Beschaftigte mit Befdhigung
zum Richteramt vertreten lassen, das Beschiftigungsverhalinis kann auch zu einer an-
deren Behorde, juristischen Person des dffentlichen Rechts oder einem der genannten
Zusammenschlisse bestehen Richter dtirfen nicht vor dem Gericht, ehirenamtliche
Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehdren.

Ausgefertigt

Justizangestslite
als Urkundsbeamtin der Geschafissteile




