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'
Sehr geehrter Herr Prasident, Qm ‘A@-r'( @W\W'e ‘

als Anlage Ubersende ich die Antwort der Bundesregierung auf die oben genannte

Kleine Anfrage.

Mit freundlichen Grliken
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Antwort _der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordmeten Heike Hinsel,

Andrej Hunko, Sevim Dagdelen, Wolfgang Gehrcke, Annette Groth, Niema Movassat,
Alexander Ulrich und der Fraktion DIE LINKE.
- Bundestagsdrucksache Nr.: 18-4771 vom 28.04.2015 -

Wirtschaftlicher Aufbau der Ukraine und Konfliktentschiirfung durch humanitiires

Engagement, Friedensforderung und Bekiimpfung von Rechtsextremismus

Vorbemerkung der Fragesteller

Die wirtschafiliche, soziale und humanitire Lage in der Ukraine, besonders in den umkimpfien
Regionen im Osten, hat seit Ausbruch der Ukraine-Krise, dem Sturz von Prisident Viktor
Janukowitsch und angesichts des Krieges zwischen ukrainischen Truppen und pro-russischen
Separatisten in den Verwaltungsbezirken Donezk und Lugansk untragbare Zustinde
angenommen. UN-Menschenrechiskommissar Zeid al-Hussein sprach zuletzt von mehr als
6.000 Toten, 14.700 Verletzten und iiber einer Million Binnenfliichtlingen, wobei , besonders
Frauen, Kinder, Altere und Schwache [...] unter den unhaltharen Zustinden [litten]"

(http://'www.tagesschau.de/ausland/un-bericht-ostukraine-103. html).

Innerhalb der Europiischen Union kommt vor allem Deutschland grofe politische
Verantwortung zu. Diese ergibt sich zum einen aus dem konirovers diskutierten
Assoziierungsabkommen der EU mit der Ukraine (http://www.spiegel.de/politik/ausland/ukraine-
krise-helmut-schmidt-wirfi-eu-groessenwahn-vor-a-969773.html) und der entscheidenden Rolle,
die die deutsche Aupfenpolitik dabei spielte (http://www.spiegel.de/politik/deutschland/ukraine-
krise-helmut-schmidt-von-ex-eu-kommissar-verheugen-kritisiert-a-970150.html}, und zum

anderen aus der Solidarisierung deutscher Politiker mif den Maidan-Protesten (ebd.).

Wiihrend die ukrainische Wirtschaft weiter einbricht, gerit der Staat zunehmend in
Zahlungsschwierigkeiten. Um diesen zu begegnen, haben der Internationale Wahrungsfonds
(IWF) sowie die USA und die EU dem Land mit Krediten unter die Arme gegriffen. Bisher sind
diese Versuche nach zugiinglichen Statistiken ohne Erfolg geblieben: Die ukrainische Wihrung
Hryvna hat massiv an Wert verloren, das Bruttoinlandsprodukt (BIP) schrumpfte 2014 um 7,5
Prozent und eine steigende Staatsverschuldung lisst eine Refinanzierung ilber Staatsanleihen
immer weniger zu (hitp://www.ipg-journal.de/rubriken/europaeische-integration/artikel/die-
definition-des-wahnsinns-760/). Die Kredite des IWF und der EU an die Ukraine sehen
Austerititsmafnahmen als Gegenleistung vor, die mehrheitlich die arbeitende Bevilkerung
betreffen werden (ebd.): Deckelung des Mindestlohnes und der Renten, eine Riicknahme der

Mehrwertsteuersenkung, Einschnitte in der Kranken- und Rentenversicherung, Erhohung der



Gaspreise. Prisident Petro Poroschenko verkiindete zudem die Streichung aller Sozialleistungen
in den von Separatisten kontrollierten Gebieten
(http://www.tagesschau.de/ausland/poroschenko-ostukraine-101.himl). All dies lisst schwere

soziale Probleme erwarten.

Das Bundesministerium fiir wirtschafiliche Zusammenarbeit und Entwickiung (BMZ) und des
Auswdrtigen Amtes (AA) waren im Oktober 2014 fiithrend an einem Hilfstransport in die
Ukraine beteiligt, der unter anderem infrastrukturelle Giiter wie mobile Wohneinheiten, Kiichen
und Generatoren sowie Medizin und Feldbetten umfasste. Es gehe um ,ein Zeichen der
Solidaritiit“, so der Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Emwickiung Gerd
Miiller (http://'www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2014/10/2014-10-07-ukraine-
hilfstransport.himl). Vorwiirfe der politischen Selbstinszenicrung wurden erhoben, da dieser
Konvoi bislang offenbar der einzige offizielle deutsche Transport in die Ukraine geblieben ist
und zeitlich mit einem Fototermin mit Minister Miiller in Charkow abgestimmt wurde
(htip://www.spiegel.de/politik/deutschland/deutschiand-schicki-hilfskonvoi-in-die-ukraine-a-
995316.htmi).

Dariiber hinaus besteht die deutsche Entwicklungszusammenarbeit mit der Ukraine weiter,
unter anderem mit Projekten in Lugansk und Donezk. Die Frage nach der Realisierbarkeit der
Zusammenarbeit — auch mif den lokalen Behdrden und der Zivilgesellschaft — bleibt angesichits

der aktuellen politischen Lage und weiterbestehenden Korruptionsvorwiirfen unkiar.

Forderungen nach einer europdischen Armee oder eine unkritische Unterstiitzung der
Regierung Poroschenkos sind dazu geeignet, die Lage weiter zuzuspitzen. Die Einbindung der
Oligarchie in den wirtschafilichen Wiederaufbau in der einberufenen ,Agentur zur
Modernisierung der Ukraine“, in welcher auch der SPD-Politiker Peer Steinbriick titig sein soll
(http://www.zeit.de/politik/2015-03/peer-steinbrueck-beratertaetigkeit-ukraine), steht  dem
dffentlich erklirten Ziel der Demokratisierung entgegen. Gleiches gilt fiir die schleppende
Aufklirung der Gewaltiaten wihrend der Maidan-Proteste und des Massakers vom 20. Februar
2014,

Indes drohen die USA die Eskalationsspirale mit Militiriibungen an der estnisch-russischen
Grenze und anhalien-den Diskussionen iliber Waffenlieferungen weiter anzufeuern. Die
Inkohirenz westlicher Aufenpolitik, in welcher die militirische Abschreckung
Friedensbestrebungen und Diplomatie Konterkarieren, droht weiterhin, das errungene
Waffenstilistandsabkommen Minsk II und die damit einhergehende Hoffnung auf eine baldige

Befriedung des Gebietes scheitern zu lassen.



Wir fragen die Bundesregierung:

1. Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Wirtschafisleistung der Ukraine seit
2010 entwickelt?

a) Wie haben sich die Staatsverschuldung und die Staatsschuldenquote der Ukraine im

selben Zeitraum entwickelt?
b) Wie hat sich das Haushaltsdefizit im selben Zeitraum entwickelt?

¢) In welchem Umfang ist nach Kenntnis der Bundesregierung seit 2014 Kapital aus der

Ukraine abgewandert?

d} Wie haben sich nach Kenntnis der Bundesregierung im selben Zeitraum die

Riistungsausgaben der Ukraine veréindert?

Alle Unterfragen werden aufgrund des inhaltlichen Zusammenhangs zusammenhingend

beantwortet.

Das ukrainische Bruttoinlandsprodukt (BIP) ist im Jahr 2014 um 6,9 Prozent gesunken. Die
Staatsverschuldung lag Ende 2013 bei etwa 35 Prozent des BIP und ist seither deutlich gestiegen,
der Internationale Wihrungsfond (IWF) schitzt fiir das Jahr 2015 eine Schuldenquote von bis zu 94
Prozent. Das Haushaltsdefizit betrug im Jahr 2014 4,6 Prozent des BIP. Hinsichtlich der
Entwicklung dieser Indikatoren seit dem Jahr 2010 verweist die Bundesregierung auf die &ffentlich

zugiinglichen Datenbanken von IWF und Weitbank.

Im Jahr 2014 wies die Kapitalbilanz ein Defizit von 11,8 Mrd. US-Dollar auf. Infolge der
bewaffheten Auseinandersetzungen im Osten der Ukraine sind die Riistungsausgaben in den Jahren

2014 und 2015 deutlich angestiegen.



2. Welche Kreditzusagen seitens des IWF, der USA und der EU an die Ukraine existieren
bislang nach Kenntnis der Bundesregierung und in welcher Hohe wurde diese bereits
ausgezahit?

a) Zu welchen Konditionen wurden die Kredite gewihrt?

b) Wie lang ist die Kreditlaufzeit?

c¢) Sind die Kredite zweckgebunden? Wenn ja zu welchen Zwecken? (Bitte um
Einzelauflistung)

d) An welche Auflagen sind die Kredite gebunden und zu welchen Mafinahmen musste sie
die ukrainische Regierung verpflichten, um sie zu erhalten?

e) Welche Institutionen werden die Umsetzung der geforderten Reformen iiberpriifen?

f} Welche Mafinahmen sind vorgesehen, wenn die Reformen nicht umgesetzt werden?

g) Welche Mafinahmen beinhalten die Auflagen zur Bekimpfung der Korruption?

h) Welche Mafinahmen beinhalten die Auflagen zur Bekimpfung von Steuerflucht und
Steuerhinterziehung?

i) Welche Mafnahmen beinhalten die Auflagen zur Besteuerung hoher Einkommen und
Vermigen?

Jj) Welche Mafinahmen beinhalten die Auflagen zur Entwicklung privater wie dffentlicher
Ldhne und Gehilter?

k) Welche Mafnahmen beinhalten die Aufiagen zur Privatisierung und welche erwarteten
Einnahmen ergeben sich daraus?

[) Welche Mafinahmen beinhalten die Auflagen in Bezug auf Renten und Pensionen?

Alle Unterfragen werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit zusammen, aber nach Kreditgebern

getrennt beantwortet.

Die Kreditzusage des Internationalen Wiahrungsfonds (IWF) an die Ukraine im Rahmen eines
zweijdhrigen Beistandskreditabkommens vom 30. April 2014 belief sich auf 10,976 Mrd.
Sonderziehungsrechte (SZR, nach damaligem Kurs umgerechnet 17,01 Mrd. USD). Davon wurden
bis zur Kindigung durch die Ukraine am 11. Méirz 2015 umgerechnet ca. 4,6 Mrd. USD
ausgezahlt. Ebenfalls am 11. Médrz 2015 bewilligte das Exekutivdirektorium des IWF auf
ukrainischen Antrag eine vierjihrige Erweiterte Fondsfazilitit {iber insgesamt 12,348 Mrd. SZR,
nach damaligem Kurs umgerechnet 17,5 Mrd. USD. Hiervon wurden bis zum heutigen Datum
3,546 Mrd. SZR (ca. 5 Mrd. USD) ausgezahlt. Weitere Tranchen sollen nach vierteljahrlichen
Uberpriifungen ausgezahlt werden.

Die Kosten von Beistandskreditabkommen und Erweiterter Kreditfazilitit basieren auf dem Zins
fiir Sonderziehungsrechte, der laufend an die Entwicklung auf den internationalen Geldmérkten
angepasst wird. Zusitzlich zu diesem Zins fallen auch Gebiihren an. Die Laufzeit des IWF-
Programms betréigt vier Jahre. Die an die Ukraine ausgezahlten IWF-Mittel sind nach jetziger
Planung bis zum Jahr 2025 zuriickzuzahlen. Eine Zweckbindung besteht nicht. Voraussetzung fiir
die Gewihrung der IWF-Kredite war die Erfiillung sogenannter VorabmalBnahmen (,,prior



actions®). Die VorabmaBnahmen und Reformen, zu denen sich die ukrainische Regierung
verpflichtet hat, sind im Detail in sogenannten ,,Memoranda of Economic and Financial Policies™
(MEFP) niedergelegt und als Teile des IMF Country Report 14/106 (vom Mai 2014) bzw. 15/69
(vom Mirz 2015) auf der Internetseite des Internationalen Wihrungsfonds dffentlich zugénglich.
Sie zielen auf die Wiederherstellung wirtschaftlicher Stabilitét, Stirkung guter Regierungsfilhrung
und Transparenz sowie die Forderung gesunden und nachhaltigen Wachstums, wobei sozial
schwache Gesellschaftsschichten geschiitzt werden sollen. Die Reformziele betreffen vor allem die
Geld- und Wechselkurspolitik, die Sanierung des Finanzsektors, eine nachhaltige Haushaltspolitik,
den Energiesektor, Regierungsfiilhrung sowie die Transparenz und Verbesserung des
Investitionsklimas. Die Auszahlung eines [WF-Programms erfolgt in Tranchen. Die einzelnen
Tranchen koénnen nur ausgezahlt werden, wenn die Ukraine die im Programm vereinbarten
Reformen umsetzt. Uber die Umsetzung der Programmauflagen verfasst der Stab des IWF nach
intensiven Konsultationen und Verhandlungen mit den Behorden des Kreditnehmers eine
Beschlussvorlage fiir das IWF-Exekutivdirektorium. Dieses entscheidet auf dieser Grundlage
dariiber, ob die Reformumsetzung ausreichend fiir eine weitere Tranchenauszahlung ist bzw. ob auf

Nachbesserungen bestanden oder verzichtet wird.

Die Vereinigten Staaten von Amerika (USA) haben iber ihre
Entwicklungshilfedurchfiihrungsorganisation USAID der Ukraine im April 2014 und im Mai 2015
Kreditgarantien iiber jeweils 1 Mrd. USD eingerdumt. Gestiitzt hierauf hat die ukrainische
Nationalbank am 16. Mai 2014 erfolgreich eine Staatsanleihe iber 1 Mrd. USD platziert, eine
zweite Anleihebegebung ist Ende Mai 2015 erfolgt. Detaillierte Informationen tber die

Bedingungen der Kreditgarantien liegen der Bundesregierung nicht vor.

Die Europiische Union (EU) hatte im Mérz 2014 im Rahmen ihres Hilfspakets fiir die Ukraine
finanzielle Unterstiitzung in Form von sog. EU-Makrofinanzhilfen als Darlehen in Hohe von insg.
1,61 Mrd. Euro beschlossen (gegliedert in zwei Makrofinanzhilfen). Diese Kreditmittel sind
mittlerweile vollstindig ausbezahlt (letzte Kredittranche April 2015). Vor dem Hintergrund des
anhaltenden Mittelbedarfs hat die EU Anfang 2015 eine weitere Makrofinanzhilfe in Héhe von
1,8 Mrd. Euro beschlossen; diese dritte Makrofinanzhilfe soll in drei Tranchen bereitgestelit
werden und in Abhéingigkeit von den Reformfortschritten in der Ukraine ausgezahlt werden. Die

EU-Kommission geht davon aus, dass die erste Auszahlung im Sommer 2015 erfolgen kann.

Makrofinanzhilfen werden zu den der EU gewihrten Konditionen am Finanzmarkt aufgenommen
und zu gleichen Bedingungen an den Empfinger weitergereicht. Sie werden als mittelfristige
Darlehen an die Nationalbank bereitgestellt und sollen eine Zahlungsunfihigkeit des Landes
vermeiden. Thre Laufzeit betriigt bis zu 15 Jahre. Eine Zweckbindung liegt nicht vor. Die EU
kniipft die Makrofinanzhilfe jedoch sowohl an die Beriicksichtigung allgemeiner politischer
Grundsitze (Anerkennung grundsitzlicher Werte der EU, demokratische Mechanismen, Achtung
der Menschenrechte) als auch an finanz- und wirtschaftspolitische Auflagen, die eng auf die im

entsprechenden parallelen IWF-Programm vereinbarten Strukturreformen abgestimmt sind. Dazu



gehoren insbesondere Strukturreformen zur Verbesserung der Verwaltung &ffentlicher Mittel, der
Korruptionsbekimpfung, der Finanzverwaltung, Reformen im Energiesektor, eine Reform des
Finanzsektors sowie Mafinahmen zur Verbesserung der Rahmenbedingungen von Unternehmen.
Die EU-Kommission priift in regelméBigen Abstinden und in enger Abstimmung mit dem IWF
und der Weltbank die Erfiillung der Programmauflagen und berichtet hieriiber an den Rat und das
Europiische Parlament. Dabei ist jede Auszahlung von Kredittranchen an eine positive Bewertung
der oben genannten Auflagen, insbesondere an dic erfolgreiche Umsetzung des IWF-Programms
gekniipft. Uberdies sind MaBnahmen vorgesehen, die insbesondere zu mehr Transparenz von
Vermdgensverhdltnissen in der &ffentlichen Verwaltung bzw. den Eigentumsverhiltnissen in
Unternehmen  beitragen sowie eine bessere Uberwachung und Dokumentation von

Korruptionsféillen erméglichen sollen.

3. Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung fiir eine antizyklische Wirtschafispolitik in

der Ukraine?

Nach dem Verstindnis der Bundesregierung stellt sich die Frage einer antizyklischen
Wirtschaftspolitik fiir die Ukraine derzeit nicht. Vordringlich sind umfassende Strukturreformen,

wie sie die ukrainische Regierung bereits angegangen ist.

4. Inwiefern betreffen die aktuellen Kiirzungsmafnahmen in der Ukraine die zivile
Infrastruktur in dem Land? Inwieweit sicht die Bundesregierung hierin einen Widerspruch
zur politischen Agenda der EU und Deutschlands, die Lebensbedingungen in der Ukraine zu

verbessern?

Der Bundesregierung liegen keine Informationen vor, auf deren Grundlage sie bewerten kénnte,
inwiefern sich zur Haushaltskonsolidierung getroffene Mafinahmen in der Ukraine auf den Zustand

der zivilen Infrastruktur auswirken.

5. Wie haben sich nach Kenntnis der Bundesregierung die absolute Armut und die relative
Armut in der Ukraine seit 2010 entwickelt und welche weitere Entwicklung erwartet die

Bundesregierung bis 2020?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Daten vor.

6. In welchem Ausmaf wurden nach Kenntnis der Bundesregierung im Jahr 2014/15

Lohnkiirzungen bei éffentlichen und privaten Beschiiftigten durchgesetzt?

Laut Angaben des ukrainischen Statistikamtes betrug der Durchschnittslohn im 6ffentlichen und
privaten Sektor im Jahr 2014 3480 Hrywnja (UAH), im Jahr 2015 (Januar-April) hingegen 3728



UAH. Angesichts einer Inflationsrate von gegenwirtig 26,7 Prozent bedeutet dies einen Riickgang

der Realeinkommen.

Das ukrainische Haushaltsgesetz fiir das Jahr 2014 sieht Lohnausgaben fiir staatliche Beschiftigte
in Hohe von 47,6 Mrd. UAH vor, das Haushaltsgesetz fiir das Jahr 2015 hingegen in Hohe von 57,5

Mrd. UAH.

7. In welchem Ausmaf wurden nach Kenntnis der Bundesregierung 2014/15 Kiirzungen bei

Renten und Pensionen durchgesetzt?

Laut Angaben des ukrainischen Statistikamts betrug die Durchschnittsrente zum Jahresanfang 2014
1526,1 UAH, zum Jahresanfang 2015 hingegen 1581,5 UAH. Angesichts der aktuellen

Inflationsrate bedeutet dies einen Riickgang der realen Rentenhdhe.

8. In welchem Ausmaf wurden nach Kenntnis der Bundesregierung 2014/15 Kiirzungen bei

Gesundheitsieistungen durchgesetzt?

Das ukrainische Haushaltsgesetz fir das Jahr 2014 sieht Ausgaben fiir den Gesundheitssektor in
Hohe von 8,5 Mrd. UAH vor, das Haushaltsgesetz fiir das Jahr 2015 hingegen in Hhe von 11,3
Mrd. UAH.

9. Wie haben sich nach Kenntnis der Bundesregierung seit 2014 die Gaspreise fiir

Endverbraucher in der Ukraine entwickelt und welche Anderungen sind abzusehen?

Die Nationale Kommission fiir Energie und kommunale Dienstleistungen hat am 2. Mirz 2015
Preissteigerungen fiir den Bezug von Gas und Fernwérme beschlossen, die am 1. April 2015 in
Kraft traten. Der Mindesttarif fiir Gas zur Beheizung von Héusern stieg demnach um 2.000 UAH
auf 3.600 UAH pro 1.000 m? (dies entspricht einem Gaspreis von ca. 1,3 Cent’/kWh). Der Tarif gilt
fiir eine Verbrauchsmenge bis zu 200 m® im Monat wihrend der Heizperiode (Oktober bis April).
Bei einem Verbrauch von mehr als 200 m? steigt der Gaspreis auf bis zu 7.188 UAH pro 1.000 m?
(dies entspricht einem Gaspreis von 2,6 Cent/kWh). Dieser Preis wird auch von Verbrauchern ohne
Gaszihler sowie verbrauchsunabhiingig auBerhalb der Heizperiode gezahlt. Ein vergleichbares
Preisniveau gilt auch fiir Gas, das zu Kochzwecken oder zur Erhitzung von Wasser verwendet

wird.

Um das erkliarte Ziel kostendeckender Gaspreise bis 2017 zu erreichen, sind weitere

Preiserhdhungen erforderlich.



10. Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus dem Engagement Peer Steinbriicks in
der ,,Agentur zur Modernisierung der Ukraine*, in welchem auch Oligarchen wie Dmitro

Firtasch, Rinat Achmetow und Viktor Pintschuk mitarbeiten?

Die Bundesregierung sieht keine Veranlassung, hieraus Konsequenzen zu zichen. Uberdies hat
Herr Steinbriick nach Kenntnis der Bundesregierung zwischenzeitlich erklirt, eine Titigkeit fiir die

genannte Organisation nicht anzutreten.

11. Wie verhilt sich die Bundesregierung zu Aktivititen von Miigliedern des Deutschen

Bundestags in privaten Gremien, die ausliindische Partikularinteressen vertreten?

Nach dem Verstiindnis der Bundesregierung fillt diese Thematik in den Zustindigkeitsbereich des

Deutschen Bundestags.

12. Inwiefern sieht die Bundesregierung die Notwendigkeit, ein solches Engagement zu
regulieren, vor allem in jenen Fillen, in denen politische Leistungen von Mitgliedern des

Deutschen Bundestags zusdtzlich zu den Diiiten bezahlt werden?

Nach dem Verstéindnis der Bundesregierung fillt diese Thematik in den Zustindigkeitsbereich des

Deutschen Bundestags.

13. Welche Informationen liegen der Bundesregierung iiber eine Entlohnung von Mitgliedern

der sogenannten Agentur zur Modernisierung der Ukraine vor?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine verlisslichen Informationen vor.

14, Wenn ihr keine Informationen vorliegen, wie und wann will sie sie einholen?

Die Bundesregierung sieht keine Veranlassung, hierzu Informationen einzuhoien.

I5. Befiirwortet die Bundesregierung die Einfiihrung einer Karenzzeit beim Wechsel von

Bundespolitikern in private oder staatliche politische Initiativen im Ausland?

Die Bundesregierung verweist auf den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesministergesetzes und des Gesetzes iiber die Rechtsverhiltnisse der Parlamentarischen
Staatssekretire (Bundestagsdrucksache 18/4630), der sich derzeit im parlamentarischen Verfahren
befindet. Die vorgesehene Karenzzeitregelung enthilt keine Begrenzung auf Beschiftigungen im

Inland.



16. Steht die Beteiligung der genannten Oligarchen nach Auffassung der Bundesregierung im
Widerspruch zu den Zielen der Demokratiebewegung der Maidan-Proteste, die von

Deutschland unterstiitzt wurden?

Die Bundesregierung kann nicht bestitigen, dass die genannten Personen an der genannten Agentur
beteiligt sind. Sie hat iiberdies keine veridsslichen Informationen zur méglichen Motivation
derjenigen, die an der Agentur beteiligt sind. Ob ihre Absichten im Widerspruch zu den Zielen der

Demokratiebewegung stehen, kann daher nicht abschlieBend eingeschétzt werden.

a) Wie wird diese ,,Agentur zur Modernisierung der Ukraine* finanziert?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine verlisslichen Informationen vor.

b) Tréigt Deutschland zur Finanzierung unmittelbar oder mittelbar iiber den IWF oder die
EU bei?

Nein.

¢) Teilt die Bundesregierung das Ziel der Agentur, einen Garantiefonds in Hohe von 500

Millionen US-Dollar zu schaffen?

Nein.

17. Welche Kontakte gab es zwischen Institutionen des Bundes und der ,Agentur zur

Modernisierung der Ukraine“?

Die Deutsche Botschaft Wien war bei einer Veranstaltung zur Vorstellung der Agentur in Wien

anwesend; weitere Kontakte gab es nicht.

18. In welcher Hohe fordert das BMZ das Projekt der Gesellschaft fiir Internationale
Zusammenarbeit (GIZ) mit dem Titel ,,Reform der Verwaltung in der Ostukraine*®, welches

in der Bundestags-Drucksache 18/1303 in der Antwort auf Frage 8 erwdhnt wird?

Das BMZ fordert das genannte Vorhaben mit einem Auftragsvolumen von 22,5 Mio. Euro.



19. Kann das Projekt ,,Verbesserung der kommunalen Dienstleistungen* in der Region Lugansk
angesichts der aktuellen politischen Lage liberhaupt durchgefiihrt werden? Wenn nicht,

welche einzelnen Projekte sind davon betroffen?

Das Projekt endete planméBig im Januar 2014. Die Projektumsetzung war zu dieser Zeit nicht
beeintrichtigt.

a) Wie ist die bisherige Arbeit der ,Agentur fiir regionale Entwicklung® evaluiert
worden/zu  evaluieren; insbesondere in Bezug auf die Einbindung der lokalen

Bevilkerung und Teilnehmerzahl?

Die ,,Agentur fiir regionale Entwicklung” wurde mehrfach evaluiert, namentlich von der Deutschen
Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) im Rahmen einer Projektfortschrittskontrolle
im Jahr 2012, durch eine Eigenevaluierung der Agentur im Jahr 2013 und durch eine Baseline-
Evaluierung der GIZ zu MaBnahmen der Interkommaunalen Zusammenarbeit (IKZ) im Jahr 2014.
Die lokale Bevélkerung wurde durch unterschiedliche Arbeitsformate (Seminare, Runde Tische
und Arbeitsgruppen) in der Stadt Stachanow und anderen Stidten des Oblast Luhansk eingebunden.
Die Teilnehmer waren Vertreter unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen, z. B. Beamte,

Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des 6ffentlichen Dienstes, Studenten und Unternehmer.

b) Kann die Organisation ungeachtet des Krieges ihre Arbeit fortsetzen?

Die ,,Agentur fiir regionale Entwicklung® musste ihren Sitz von Stachanow (jetzt unter Kontrolle
pro-russischer Separatisten) nach Sjewjerodonezk (unter ukrainischer Kontrolle) verlegen, ist aber

weiterhin arbeitsfihig.

20. Ist die Arbeit innerhalb des Projekts ,Modellhafte Klimaschutzorientierung in der
Wirtschaftsentwicklung der Region Donezk“ durch den Krieg in der Ostukraine
beeintréichtigt?

Die Arbeit innerhalb des Projekts war durch die Kampfhandlungen in der Stadt Donezk und
Umgebung beeintrichtigt. Aufgrund der Sicherheitslage musste das Projekt seit April 2014 von
Kiew aus gesteuert und die praktischen Arbeiten vor Ort stark eingeschrinkt werden. Als sich im
Laufe des Jahres 2014 abzeichnete, dass kurz- und mittelfristig eine Besserung der Situation nicht
zu erwarten ist, wurde von der weiteren Umsetzung einiger der geplanten, aber nicht mehr
durchfiihrbaren Aktivititen, z .B. dem Aufbau von Technologiekooperationen mit
deutschen Firmen sowie weiterer MaBnahmen mit der Gebietsadministration Donetsk,

abgesehen.



21. Werden die in der Folge des Krieges nicht verwendeten Mittel umgeschichtet und an anderer

Stelle eingesetzt? Wenn ja, wo und in welchem jeweiligen finanziellen Umfang?

Zur weiteren Verwendung von Mitteln aus Vorhaben der Finanziellen Zusammenarbeit, die
aufgrund der derzeitigen politischen Lage in der Ukraine nicht wie vorgesehen umgesetzt werden
konnen, finden gegenwirtig Gespriche zwischen der Bundesregierung und den betroffenen

Partnern und Stellen statt.

Im Hinblick auf Projekte der Technischen Zusammenarbeit gab es zwei Anderungen: Nach der
volkerrechtswidrigen Annexion der Halbinsel Krim durch Russland wurde im Projekt ,,HIV/Aids-
Privention® der Fokus der Projektimplementierung noch vor Beginn der Implementierung von der
Halbinsel Krim auf den Oblast Dnipropetrowsk verlegt. Das Projekt ,,Reform der Verwaltung in

der Ostukraine® musste sich aus der Stadt Luhansk zuriickziehen. Sein Sitz wurde nach Kiew

verlegt.

22, Unternimmt die ukrainische Regierung nach Auffassung der Bundesregierung hinreichende
Anstrengungen, um Menschenrechtsverletzungen durch die ukrainische Armee im Zuge des

Krieges in der Ostukraine aufzudecken?

Die Bundesregierung hat gegeniiber der ukrainischen Regierung wiederholt betont, dass eine
vollstindige Aufkldrung aller Vorwiirfe von Menschenrechtsverletzungen unabhiingig von der
mutmaBlichen Titerschaft unerlisslich ist. Sie erkennt die einschligigen Bemithungen der
zustindigen ukrainischen Strafverfolgungsbehorden an und erwartet, dass diese konsequent

weitergeflihrt werden.

23. Teilt die Bundesregierung die Kritik der Europarats-Arbeitsgruppe an den
Aufklirungsarbeiten der ukrainischen Justiz beziiglich des Massakers auf dem Maidan vom
20. Februar 2014 (http://www.tagesschau.de/ausland/europarat-maidan-101.himl), die der
ukrainischen Regierung vorgeworfen hat, die Ermittlungen zu behindern? (Bitte

begriinden.)

Die Bundesregierung begriifit die Arbeit des International Advisory Panel (IAP) des Europarates,
das begutachtet hat, ob die bisherigen Ermittlungen zu den Maidan-Morden den Anforderungen der
Europdischen Menschenrechtskonvention entsprechen. Der Bericht des IAP schildert neben
VerstoBen gegen diese Anforderungen auch die schwierigen Bedingungen, unter denen die
Ermittlungen gefiihrt werden, und Verbesserungen der Arbeit der Ermittlungsbehérden in jiingerer
Zeit. Die Bundesregierung erwartet, dass die ukrainische Regierung die festgestellten Defizite

zeitnah beheben wird.



24. Wann und wie hat die Bundesregierung auf die ukrainische Fiihrung eingewirkt, damit
diese die Morde auf Basis rechtsstaatlicher Prinzipien aufklire?

Die Bundesregierung hat die Notwendigkeit einer raschen und rechtstaatlichen Aufklérung der
Morde in threm kontinuierlichen und vertrauensvollen Dialog mit der ukrainischen Regierung

wiederholt thematisiert.

25. Teilt die Bundesregierung die Auffassung des ukrainischen Prdsidenten Poroschenko, der
russische Geheimdienst sei  fir das  Maidan-Massaker verantwortlich
(http://'www.tagesschau.de/multimediavideo/video-64163.html)?

Die Bundesregierung hat keine Erkenntnisse, dass der russische Geheimdienst fiir die Morde auf

dem Maidan verantwortlich sei.

26, Welche Programme existieren in der Bundesrepublik Deutschland zur Aufnahme

schutzbediirftiger Personen aus den umkimpfiten Gebieten der Ostukraine?

Ukrainische Staatsbiirger kénnen nach den allgemein geltenden Regeln des Aufenthaltsrechts
humanitire Aufenthaltstitel und auch Aufenthaltstitel zu anderen Aufenthaltszwecken in
Deutschland erhaiten. Humanitiire Kontingentaufnahmen — gleich den Programmen fiir syrische

Fliichtlinge — existieren flir ukrainische Staatsbiirger nicht.

Seit dem Jahr 1990 nimmt Deutschland zudem jiidische Zuwanderer und ihre Familienangehdrigen
aus den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion, darunter der Ukraine, auf. Die Aufnahme
ist in der Anordnung des Bundesministeriums des Innern gemidB § 23 Abs. 2 des
Aufenthaltsgesetzes {iber die Aufnahme jiidischer Zuwanderer aus der ehemaligen Sowjetunion mit

Ausnahme der Baltischen Staaten vom 24. Mai 2007 in der Fassung vom 21. Mai 2015 geregelt.

27. Wie viele Personen aus den umkimpfien Gebieten in der Ostukraine sind seit Beginn der

Kampfhandlungen aufgenommen worden?

Im Jahr 2014 haben 2.703 und im Zeitraum von Januar bis April 2015 1.468 ukrainische
Staatsangehdrige einen Asylantrag in Deutschland gestellt. Der Bundesregierung ist nicht bekannt,
wie viele dieser Asylbewerber aus den umkimpften Gebieten in der Ostukraine stammen, da die
Asylstatistik des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge nicht nach Regionen innerhalb von

Herkunftsstaaten differenziert.

Sofern Personen aus den umkdmpften Gebieten der Ostukraine im genannten Zeitraum ohne
Stellung eines Asylantrags nach Deutschland eingereist sind, liegen der Bundesregierung hieriiber

ebenfalls keine Erkenntnisse vor.



Im Jahr 2014 haben im Rahmen der jildischen Zuwanderung 179 Personen aus der Ukraine eine

Aufnahmezusage erhalten. Eine Differenzierung nach dem Wohnort erfolgt nicht.

Im Jahr 2015 (Stand 20. Mai 2015) haben bisher 164 Personen aus der Ukraine eine
Aufnahmezusage im Rahmen der jiidischen Zuwanderung erhalten. Eine Aufnahmezusage ist ein
Jahr ab Bekanntgabe wirksam und erlischt, wenn nicht innerhalb dieses Jahres das Visum beantragt

wird.

Im Jahr 2014 wurden 159 Visa und im Jahr 2015 (Stand: 30. April 2015) 87 Visa fiir jiidische

Zuwanderer aus der Ukraine erteilt.

28. Wie beurteilt die Bundesregierung abschliefend die Wirkung des Konvois mit Hilfsgiitern
vom 07. Oktober 2014 (http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2014/10/2014-

10-07-ukraine-hilfstransport.himi)?

Durch die Unterstiitzungsmafinahmen konnte aus Sicht der Bundesregierung ein Beitrag dazu

geleistet werden, die Lage besonders vom Konflikt betroffener Menschen in der Ostukraine zu

verbessern.

a) Gibt es eine schrifilich fixierte Evaluation dieses Hilfstransportes — falls ja, bitte
beifiigen — und hat die Bundesregierung eine Aufstellung der verteilten Giiter und der

Begiinstigten vor Ort? (Bitte anfiigen.)

Die Verteilung der Giiter an die Bediirftigen und die Empféngerorganisationen fiel dem
ukrainischen Katastrophenschutz (DSNS) als Partner des Unterstiitzungstransports zu, unterstiitzt
durch das ukrainische Rote Kreuz. Die Empfangsquittungen fiir die Hilfsgiiter liegen beim
ukrainischen Katastrophenschutz und dem ukrainischen Roten Kreuz vor. Die Evaluierung erfolgte
durch GIZ-Personal und freie Gutachter vor Ort. Nach Verteilung der Hilfsgiiter wurden die
Empfangsquittungen mit den Bedarfsmeldungen abgeglichen. Vor Ort wurden stichprobeartig

Empfinger besucht und interviewt. Dies wurde in Besuchsprotokollen dokumentiert.

b) Nach welchen Kriterien wurden die Hilfsgiiter regional aufgeteilt?

Die Aufteilung der Hilfsgiiter auf die Regionen erfolgte nach Bedarfsanforderung und geméaB der
Koordination durch den lokalen Projektpartner, den ukrainischen Katastrophenschutz (DSNS) und
das ukrainische Rote Kreuz. Die Ermittlung der Bedarfsanforderung erfolgte in Stufen: zunéichst in
den Kommunen, dann iiber zwischenregionale Stibe (bestehend aus Vertretern der verschiedener
Behorden). Der Katastrophenschutz erstellte daraufhin eine finale Liste, die an die verschiedenen

Hilfsorganisationen weitergegeben wurde. Ein wichtiges Kriterium fiir die Auswahl der Zielorte fiir



die Warenlieferungen war die Zahl der Binnenvertricbenen. Vor der Lieferung wurde der Bedarf

der Hilfsgiiter direkt mit den Stadtverwaltungen der ausgewihlten Stidte nochmals verifiziert.

29. Wie wurden die Hilfslieferungen nach Charkow, Slawjansk, Mariupol, Saporoshje,

Dnipropetrowsk gewichtet?

Von den 199 LKW der Hauptlieferung erhielten die genannten Orte ca. die folgenden Anteile:
- Charkiw: 18,5 Prozent
- Slowjansk (zusammen mit Rubishne): 9 Prozent
Mariupol: 7,5 Prozent
- Saporishja: 14 Prozent
Dnipropetrowsk: 16,5 Prozent.
Aufgrund der angespannten Sicherheitssituation in Mariupol, Slowjansk und Rubishne wurden
zusiitzlich zur Hauptlieferung weitere Hilfsgiiter im Wert von ca. 900.000 Euro aus Restmitteln des
Projekts in diese drei Regionen geliefert.

30. Wer kontrollierte die Ausgabe der Hilfsgiiter, die ab Mitte Oktober 2014 in den Zielstidten
in der Ostukraine ankamen, besonders in Slawjansk, Mariupol, Saporoshje und

Dnipropetrowsk?

Die Hilfsgiiter wurden in gemeinsamer Verantwortung durch den ukrainischen Katastrophenschutz
(DSNS) in Abstimmung mit dem ukrainischen Roten Kreuz und den Kommunalbehdrden vor Ort

ausgegeben.

31. Gab es bei der Verteilung dieser Giiter unabhingige Beobachter, deren Einsatz dazu

geeignet war, etwaige Unregelmipighkeiten abzuwenden?

Um UnregelmiBigkeiten zu vermeiden, wurde die Verteilung durch die Deutsche Gesellschaft fiir

Internationale Zusammenarbeit (GIZ) stichprobenartig tiberpriift.

32. Sind angesichts der sich drastisch verschlechternden sozialen Lage in den Krisenregionen
Folgeprojekte dieser Art geplant, also weitere deutsche Hilfskonvois in die Regionen Donezk
und Lugansk?

a) Wenn nein, warum nicht?

Vergleichbare Folgeprojekte, bei denen Hilfsgiiter mit einem Konvoi von Deutschland aus in die
Ukraine transportiert werden, sind bisher nicht geplant. Gegenwirtig hilt die Bundesregierung
einen weiteren direkt von der Bundesregierung finanzierten und durch die GIZ organisierten

Hilfskonvoi aus Deutschland fiir nicht erforderlich. Im Rahmen der humanitiren Hilfe fordert das



Auswirtige Amt Hilfsmafinahmen humanitirer Hilfsorganisationen in den Regionen Donezk und
Luhansk, so zum Beispiel einen deutsch-polnischen Hilfstransport von Kiew nach Saporishja und

Donezk, der im Juni 2015 durch die Caritas Ukraine umgesetzt wurde.

33. Wie werden die angekiindigten zehn Millionen Euro Soforthilfemafinahmen fiir die
Zivilbevilkerung in der Ostukraine eingeseizt (http:/'www.auswaertiges-

amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Aktuelle_Artikel/Ukraine/150218 Steinmeier Humanitae
re_Hilfe.html)?

Die Bundesregierung fordert humanitire Hilfsprojekte in der Ukraine auf der Basis des
vorliegenden humanitiren Bedarfs. Der regionale Schwerpunkt der geférderten HilfsmaBnahmen
liegt im Osten des Landes, einschlieBlich der nicht unter Regierungskontrolle stehenden Gebiete.
Unterstiitzt werden vor allem humanitdre HilfsmaBnahmen fiir Binnenvertricbene sowie
aufnehmende Gemeinden in den Bereichen Trinkwasser- und Sanitiirversorgung, Ausstattung von

Notunterkiinfien, Traumabehandiung und Unterkuntft.

34. Gibt es hierfiir bereits konkrete Zeitpline des Auswdrtigen Amtes?

Bereits seit Mérz 2014 unterstiitzt das Auswiértige Amt humanitire HilfsmaBnahmen in der
Ukraine. Die Laufzeiten der mit den im Januar 2015 bereitgestellten zehn Mio. Euro geftrderten

humanitéren HilfsmaBnahmen sind projektabhéngig und dauern zum Teil bis zum Ende des Jahres.

35. Mit welchen deutschen zivilen Organisationen wird die Bundesregierung in diesem Kontext

zusammenarbeiten? (Bitte auflisten.)

Bei der Umsetzung humanitirer HilfsmaBnahmen setzt die Bundesregierung auf die bewihrte
Partnerstruktur der humanitédren Hilfe (VN-Organisationen, Rotkreuz-/Rothalbmondgesellschaften
und Nichtregierungsorganisationen) und fordert Projekte dieser Organisationen. Im Ukraine-
Konflikt sind dies derzeit: das VN-Fliichtlingshilfswerk (UNHCR), das Amt der Vereinten
Nationen fiir die Koordinierung humanitéirer Angelegenheiten (UN OCHA), das Kinderhilfswerk
der Vereinten Nationen (UNICEF), das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK), das
Deutsche Rote Kreuz (DRK) sowie die deutschen Nichtregierungsorganisationen Diakonie
Katastrophenhilfe e. V., Malteser International e. V., Arbeiter-Samariter-Bund Deutschland e. V.,
ADRA Deutschland e. V. und Caritas International.



36. Erstreckt sich die Zusammenarbeit auch auf ukrainische Organisationen?

Die im Ukraine-Konflikt vom Auswiirtigen Amt geftrderten deutschen
Nichtregierungsorganisationen arbeiten bei der Durchfilhrung der Hilfsprojekte mit erfahrenen und

leistungsfihigen, nicht gewinnorientierten lokalen Partnerorganisationen zusammen,

37. An welche Bedingungen ist die Vergabe iffentlicher Mittel an Hilfsorganisationen

gebunden?

Projekte der humanitéiren Hilfe, die durch das Auswirtige Amt geférdert werden, unterliegen dem
deutschen Zuwendungsrecht. Im Bereich der humanitéiren Hilfe der Bundesregierung im Ausland
basiert die Férderung fiir Projekte von Hilfsorganisationen auf dem ,,Konzept des Auswirtigen
Amts zur Férderung von Vorhaben der Humanitiren Hilfe der Bundesregierung im Ausland
(Kapitel 0501,Titel 687 32)“ in der Fassung von Januar 2014. Dieses Dokument ist auf der
Homepage des Auswirtigen Amts zugingiich.

38. Besteht ein Kontrolimechanismus fiir die finanzierten Hilfsprojekte, die eine Veruntreuung
der Gelder ausschliefien und sicherstellen, dass die Mittel nicht fiir kriegsfiihiges Material

aufgewendet werden?

GemiB dem deutschen Zuwendungsrecht sind Zuwendungsempfinger nach Beendigung eines
Projektes verpflichtet, simtliche Ausgaben zu belegen, alle Belege zur Vorlage auf Anforderung
bereitzuhalten und eine vollstindige Belegliste vorzulegen, aus der hervorgeht, welche Giiter

nachweislich durch die Zuwendung beschafft wurden und an wen diese Giiter verteilt wurden.

Dariiber hinaus bestehen weitere Verpflichtungen zur Erfolgskontrolle, die insbesondere durch die
Bundeshaushaltsordnung und den Bundesrechnungshof gefordert und tiberpriift werden. Sie dienen
der systematischen, begleitenden und abschlieBenden Priifung der Zielerreichung, Wirksamkeit und

Wirtschaftlichkeit der geforderten Mafinahmen.

39. Wird eine abschliefende Evaluation, auch in schriftlicher Form, der Hilfsgelder fiir

Sofortmafinahmen angefertigt, und ist diese einsehbar?

Die Hilfsorganisationen, deren Projekte im Rahmen der humanitéiren Hilfe gefrdert werden, geben
dem Auswirtigen Amt Rechenschaft tiber den Projektverlauf, den wirtschaftlichen Mitteleinsatz
und die Erreichung des Zuwendungszwecks. Dies erfolgt durch Zwischenberichte sowie die
Vorlage des Verwendungsnachweises. Das Auswirtige Amt priift die Verwendungsnachweise u. a.

auf Vollstdndigkeit und etwaige Unstimmigkeiten.

Eigene MaBnahmen der Zuwendungsempfiinger zur Qualititssicherung, z. B. Projekt-Monitorings,

Erfolgskontrollen und Evaluierungen werden vorgesehen und werden dem Auswirtigen Amt zur



Kenntnis gegeben. Dariiber hinaus behélt sich das Auswiirtige Amt vor, bei ausgewihlten Projekten
ergénzend zur Priifung der Zwischenberichte und Verwendungsnachweise unabhiingige oder eigene
Monitoring-Aktivitdten und/oder Evaluierungen durchzufiihren. Die Zuwendungsempfinger
unterstiitzen solche Evaluierungen durch Gewshrung projektbezogener Akteneinsicht und Zugang

zum Projekt.

Die Mbglichkeit zur Akteneinsicht fiir die allgemeine Offentlichkeit regelt das

Informationsfreiheitsgesetz.

40. Wie positioniert sich die Bundesregierung gegeniiber einer miglichen Mitgliedschaft der

Ukraine in der NATO?

a) Welche Mitgliedsstaaten der EU unterstiitzen nach Kenntnisstand der Bundesregierung
einen Beitritt der Ukraine zur NATO?

b) Welche Mitgliedsstaaten der EU unterstiitzen nach Kenntnisstand der Bundesregierung
einen Beitritt der Ukraine zur EU?

¢) Welche Griinde sprechen nach Ansicht der Bundesregierung gegen eine Aufnahme der
Ukraine in die NATO?

Die Fragen 40, 40) a) und 40) c) werden wegen des inneren Zusammenhangs gemeinsam

beantwortet.

Die Mitgliedstaaten der EU, die auch NATO-Mitglieder sind, haben beim Gipfel in Bukarest 2008
der Ukraine gegeniiber eine Zusage fiir eine NATO-Mitgliedschaft gegeben, die jedoch nicht weiter
spezifiziert wurde.

Nach Ansicht der Bundesregierung steht ein Beitritt der Ukraine derzeit nicht auf der
Tagesordnung, wic dies auch fiihrende ukrainische Politiker wie Prisident Petro Poroschenko in

der Vergangenheit geduBert haben,

Die Teilfrage 40) b) wird wie folgt beantwortet: Ein EU-Beitriit der Ukraine steht derzeit nicht auf
der Tagesordnung. Zuletzt haben aber alle EU-Mitgliedstaaten beim Gipfel der Ostlichen
Partnerschaft in Riga am 21. und 22. Mai 2015 die auf Europa gerichteten Bestrebungen der
Ukraine und ihre Entscheidung fiir Europa anerkannt.



41. Inwieweit sieht die Bundesregierung die Gefahr einer Eskalationsspirale in der Ukraine,
angesichts der Pline zur Einrichtung einer schnellen Eingreifiruppe der NATO
(http://'www.welt.de/politik/ausland/article]1 3407223 1/Nato-plant-Elitetruppe-gegen-
Bedrohung-aus-Osten.html) und der Teilnahme von US-Streithriften an einem
Militdrmandver in Estland am 24. Februar 2015 (http://www.tagesspiegel.de/politik/ukraine-
konfliki-us-panzer-an-der-russischen-grenze/I11424988.html)?

Die in Wales beschlossenen MaBinahmen im Rahmen des ,,Readiness Action Plan®, zu denen die
Schaffung der streitkriftegemeinsamen Einheit in hochster Bereitschaft (Very High Readiness Joint
Task Force — VITF) sowie verstirkte Ubungspraxis im &stlichen Biindnisgebiet gehdren, haben
einen rein defensiven Charakter. Sie dienen ausschlieBlich der Verteidigung des Biindnisgebiets,
auch im Sinne einer glaubwiirdigen Abschreckung gegeniiber einem potenziellen Angreifer. Die
Erhéhung der Reaktionsfshigkeit der Allianz wurde vor dem Hintergrund des russischen
Vorgehens in der Ukraine auf dem Gipfel in Wales am 4./5. September 2014 beschlossen.

Der Bundesregierung liegen keine eigenen Erkenntnisse zur Teilnahme der US-Streitkrifte an
einem Militirmandver am 24. Februar 2015 in Estland vor. Krifte der Bundeswehr befanden sich

zu diesem Zeitpunkt nicht in Estland.

Sofern sich die Fragesteller auf die Feierlichkeiten zum Gedenken an die am 24. Februar 1918
erklérte Unabhéingigkeit des Staates Estland beziehen, so ist festzuhalten: Die Militirparade, an der
in diesem Jahr auch kleinere, zu dem Zeitpunkt in Estland befindliche Einheiten der Alliierten
sowie Kleine Kontingente der baltischen Nachbarstaaten Lettland und Litauen teilnahmen, ist

ctabliertes Element der jéhrlich am 24. Februar stattfindenden Gedenkfeier.

42, Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus der erhohten militirischen Prisenz

der USA und von NATO-Mitgliedsstaaten in Osteuropa?

Die verstirkte Prisenz der NATO im Ostlichen Biindnisgebiet im Zuge der Umsetzung des
»Readiness Action Plan“ erfolgt in Reaktion auf das veréinderte Sicherheitsumfeld in Europa und
dient der Riickversicherung der Alliierten. Gleichzeitig haben einige NATO-Mitgliedsstaaten ihre
militérische Présenz bilateral erhtht, z. B. die USA. Auch Deutschland ist seit dem 16. April 2015
mit Soldaten in Kompaniestirke, die gemeinsame Ubungen mit den Gastlindern durchfiihren in der
Region prisent. Dariiber hinaus beteiligt sich Deutschland an weiteren Ubungen in der Region.
Gleichzeitig setzt sich die Bundesregierung weiterhin fiir einen Dialog mit Russland ein und halt
die Kommunikationskangile zu Russland offen. Auf Initiative des Bundesministers des
Auswirtigen, Dr. Frank-Walter Steinmeier, beim NATO-AuBenministertreffen im Dezember 2014
wurde inzwischen ein Krisenkontaktmechanismus zwischen der NATO und Russland etabliert, um

unkontrollierte Eskalationsdynamiken zu vermeiden.



a) Bestehen direkte Absprachen zwischen der US-Regierung und der Bundesregierung in

Bezug auf die erhohte militirische Prisenz in Osteuropa?

Die USA haben in Reaktion auf das russische Vorgehen in der Ukraine die voriibergehende
Verlegung von US-Streitkréiften und Material nach Europa beschlossen. Diese MaBnahmen

erfolgen auf bilateraler Ebene mit den jeweiligen Gastlindern im &stlichen Biindnisgebiet.

Sowohl Deutschland als auch die USA nehmen an zahlreichen Ubungen im stlichen
Biindnisgebiet teil. Im Falle von NATO-Ubungen erfolgt die Abstimmung dazu im NATO-

Rahmen. Diese Zusammenarbeit soll zukiinftig noch vertieft werden.

b) Ist die Bundeswehr materiell, finanziell oder personell an Ubungen oder Einsiitzen im

Baltikum, der Ukraine oder im Kaukasus im Rahmen von EU-Missionen oder der NATO

beteiligt und, wenn ja, wie?

Deutschland beabsichtigt, sich mit Einzelpersonal an den Ubungen ,,Rapid Trident* (20. - 31. Juli
2015 in der westlichen Ukraine/Lviv) und “Sea Breeze® (31. August - 12. September 2015 in

Odessa) zu beteiligen.

Neben der Teilnahme an 16 Ubungen im Rahmen der Riickversicherungsmafinahmen im Baltikum
und in Polen innerhalb dieses Jahres entsendet Deutschland ein Kompaniesiquivalent nach Litauen,
Lettland und Polen fiir jeweils drei Monate. Die Entsendung erfolgt in enger Kooperation mit den
gastgebenden Nationen mit dem Ziel, an deren nationalen Trainings- und Ubungsaktivititen
teilzunehmen. Fiir die Ubungsausgaben wurde Vorsorge getroffen. Sofern Anteile der anfallenden
Ubungskosten aus den NATO-Militiirhaushalten finanziert werden, erfolgt eine finanzielle

Beteiligung Deutschlands im Rahmen der NATO-gemeinsamen Finanzierung.

Im Rahmen der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik der Europdischen Union
finden keine Ubungen im Baltikum, in der Ukraine oder dem Kaukasus statt, an denen sich die

Bundeswehr beteiligt.

43. Wird das von der Bundesregierung beschlossene zehn Milliarden-Investitionspaket und die
darin enthaltenen drei Milliarden Euro fiir die Fachressorts fiir die Erhohung der
Riistungsausgaben genutd, um die NATO-Investitionsvorgabe von zwei Prozent des
Bruttoinlandsproduktes  fiir Verteidigung, bzw. Riistung  zu erreichen
(http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Pressemitteilungen/Finanzpolitik/201
5/03/2015-03-03-PM09.html)?

Der Anteil der zusitzlichen Mittel fiir Investitionen aus der Globalen Mehrausgabe, der auf das
Bundesministerium der Verteidigung entfallt, wird zur Stirkung der Verteidigungsinvestitionen

genutzt. Auf die Antwort zu Frage 44 wird verwiesen.



44. Wie werden die drei Milliarden Euro auf die Fachressorts verteilt? (Bitte auflisten.)

Die Verteilung der drei Mrd. Euro als Globale Mehrausgabe fiir Zukunfisinvestitionen richtet sich
an der von den Ressorts zu erbringenden Globalen Minderausgabe Betreuungsgeld aus. Die
Jéhrlichen Betrige der Globalen Minderausgabe Betreuungsgeld sind aus der folgenden Tabelle

ersichtlich.

Ressort - in Mio. €-

Epl. 04 - BK 18,4
Epl. 05 - AA 33,5
Epl. 06 - BMI 53,2
Epl. 07 - BMJV 5,7
Epl. 08 - BMF 47,8
Epl. 09 - BMWi 68,2
Epl. 10 - BMEL 17,0
Epl. 11 - BMAS 10,6
Epl. 12 - BMVI 197,5
Epl. 14 - BMVg 302,4
Epl. 15 - BMG 5,1
Epl. 16 - BMUB 24,2
Epl. 17 - BMFSJ 14,1
Epl. 23 - BMZ 59,3
Epl. 30 - BMBF 108,1

45. Haben nach Kenntnis der Bundesregierung angesichts der zunehmenden Gewalt gegen und
Morde an oppositionelle(n) Politiker/innen und Gruppierungen in der Ukraine bereits
Regierungskritiker um Asyl in Deutschland bzw. wum anderweitigen Schutz Deutschlands

ersucht, wenn ja, wie viele Personen?

Der Bundesregierung ist bislang kein derartiger Fall bekannt geworden. Dabei weist sie darauf hin,

dass Asylgriinde nicht statistisch erfasst werden.



46. Welche generelle Miglichkeiten haben verfolgte ukrainische Regierungskritiker/innen, um

Asyl in bzw. Schurz durch Deutschland zu erhalten?

Die Bundesregicrung verweist insoweit auf die einschligigen Rechtsvorschriften des deutschen
Asyl- und Auslénderrechts. Ob deren Voraussetzungen vorliegen, bedarf stets einer Priifung im

Einzelfall.

47. Inwieweit teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass der offizielle Beginn des Trainings
von Einheiten der ukrainischen Nationalgarde durch etwa 300 US-Soldaten sowie durch
Dutzende britische Militdrausbilder, mehr als 200 Soldaten aus Kanada weiteren Aushildern
und Experten aus Drittlindern auf ukrainischem Staatsgebiet, hilft nicht dabei, den
Ukraine-Konflikt beizulegen (http://www.spiegel.de/politik/ausland/usa-bilden-soldaten-in-
der-ukraine-aus-a-1029635.himi)?

Aus Sicht der Bundesregierung ist die vollstdndige Umsetzung der Minsker Vereinbarungen der zu
beschreitende Weg fiir die friedliche Beilegung des Konflikts. Hierfiir setzt sie sich nachdriicklich

ein.

48. Betrachtet die Bundesregierung den Einsat; des ukrainischen Militirs und der
Freiwilligenbataillone in der Ostukraine analog zur ukrainischen Fiihrung als ,,Anti-
Terror-Operation®, da sie in der Antwort auf die Schrifiliche Frage der Abgeordneten
Dagdelen (Frage 4-51} diese Bezeichnung ohne Anfiihrungszeichen o.di. verwandt hat?

Nach dem Verstindnis der Bundesregierung ergibt sich der Begriff ,,Anti-Terror-Operation® aus
den einschidgigen ukrainischen rechtlichen Bestimmungen, auf deren Grundlage der Einsatz der

ukrainischen Sicherheitskréfte erfolgt.

49. Geht die Bundesregierung davon aus, dass alle Aktivititen der Freiwilligenbataillone
entsprechend in f)’bereinstimmung mit der ukrainischen Fiihrung erfolgen, vor dem
Hintergrund, dass sie in der Antwort auf die Schrifiliche Frage der Abgeordneten Dagdelen
(Frage 4-51) darauf hinweist, dass ,,simtliche Freiwilligenbataillone, die im Gebiet der Anti-
Terror-Operation im Einsatz sind, den ukrainischen Streit- und Sicherheitskriften

untergeordnet wurden*?

Nach dem Verstindnis der Bundesregierung ist auch nach erfolgter formaler Unterstellung der
genannten Bataillone deren vollstindige Eingliederung in die reguliren Befehlsstrukturen ein noch

andauernder Prozess.



50. Sind die Freiwilligenbataillone, die nicht ,.im Gebiet der Anti-Terror-Operation im Einsatz
sind®, nicht den ukrainischen Streit- und Sicherheitskriften untergeordnet worden und,

wenn nein, welche wurden nicht untergeordnet?

Die ukrainische Regierung hat ausgesagt, dass alle im Gebiet der Anti-Terror-Operation im Einsatz
befindlichen Freiwilligenbataillone den ukrainischen Streit-und Sicherheitskriften untergeordnet
sind. Eine entsprechende Aussage zu Freiwilligenbataillonen, die nicht dort im Einsatz sind, ist der
Bundesregierung nicht bekannt. Die Bundesregierung geht jedoch davon aus, dass die ukrainische
Regierung weiterhin das Ziel der vollstindigen Eingliederung aller Freiwilligenbataillone in die

reguldren Sicherheitskréfte verfolgt.



